MCS Multiples Chemikalien-Syndrom = Mehrfach-Chemikalien-Sensibilitat

Es handelt sich hierbei um das Auftreten von schweren Hirnsymptomen, hervorgerufen durch
das Einatmen von Alltagschemikalien wie Parfums, Zigarettenrauch, Autoabgase oder
Wohngifte.

Ursache ist eine chronische Vergiftung des Stammhirns.

Erkannt wird die Schadigung durch die entzundliche Verdickung des Riechnerven im
Zahnwurzel-Ubersichts-Réntgen. Neben einem — bei uns unmdglichen — Expositionsstopp ist
nur die Entfernung aller Zahngifte und Ausfrasen der oberen Schneidezahnwurzeln zum
Ausheilen der Riechnerventzindung erfolgreich. Dies vereiteln jedoch die Zahnarzte, da sie am
Prinzip der Zahnerhaltung stur festhalten.

1. Fall
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Untersuchungsbefunde

Angaben des Patienfan

Zur Familienvorgeschichte:

Der Vater war Bauer, starb mit 78 J. an Herzversagen,

Die Mutter war Bauerin, starb mit 87 J.

Er ist das funfte von funf Kindern.

Eine Schwester starb mit 14 J, 1857 nach einer Appendek-

tomie.

Die beiden &ltesten Schwestern sind Zwillingsschwestern:

Hausfrauen, hatten chronische Beschwerden, méglicher-

weise durch Amalgam.

Die nichste Schwester sei ebenfalls Hausfrau, gesund.

Eigene Vorgeschichte:

Geburt und Kindheit: keine ernsten Erkrankungen.

Unfille:

1984 mit 16 J. Schadelbasisfraktur bei Mopedunfall, ohne
Bewuftlosigkeit.

1985 nochmals Unfall mit Bruch des 12. BWK.

Operationen:

1976 Lymphknotenop. re. Achselhshle.
1980 Hydrocelenop. i
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Krankenhausaufenthalte:
1991 9 Wochen stationare Nervenklinik Gauting wegen De-

pressicnen.
1971 und 75 KH Landshut.

Anfalle:
Zwischen 1967 und 78 ca. 20 Anfalle mit Bewuftlosigkeit,

Einzelheiten weilt er nicht mehr.

Bei den Anfillen habe er fast immer erbrochen und habe
starke Kopfschmerzen gehabt. Ein paar Mal sei er auch vol-
lig bewuRtlos geworden und hingestiirzt, man habe gesagt,
er habe auch Schaum vor dem Mund gehabt und er set ver-

krampft gewasen.
Alkohol: nie vermehrt, Rauchen: nein.

Amalgam:
Eine Reihe von Fullungen ab dem 16. Lebensjanr, inzwi-

schen saniert.

Die Amalgambelastung wurde 1991 durch Herm PD Dr.
Daunderer festgestellt. Danach wurde saniert und er hat

eine Vollprothese des Oberkiefers sowie eing Teilprothese

des Unterkiefers.

Sozial:
Van 1954 - 62: Volksschule, dann bis 1965 landwirtschaftli-

che Berufsschule und landwirtschaftliche Fachschule bis
1968.
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Von 1972 - 78: den elterlichen Betrieb gepachtet, ab 1979
habe er ihn nur noch als Nebenerwerb gefiihrt, da er eine

Stelle als Mef}gehilfe bei der Flurbereinigung bis 1987hatte.

Danach von 1988 bis 1991: Finanzbauamt Minchen. Seit

Februar 1991 kénne er nicht mehr arbeiten.

Toxische Belastung:

Auf dem elterlichen Hof von ca. 10 ha habe man Weizen,
Roggen und Gerste angebaut. Er habe schon van Anfang an
oft gebeizt mit Ceresan (Quecksilber). Man habe auch Rii-
ben und Kartoffeln angepflanzt, dabei Gebrauch aller gangi-

gen Pestizide, etwa Herbatox, Atrazin.

Er habe tmmer geglaubt, das kénne alles nicht schaden,

denn so wurde es ja von der Industrie immer versichert.

1966 habe er Xyladecor und Xylamon verwendet, damals
Hausbau. Er habe schon bemerkt, daR er geistig sehr matt”
geworden sei, habe das aber nicht mit den Mitteln in Zu-
sammenhang gebracht. Ein Jahr spater, also ab 13967 hitten
ja auch die Anfalle begonnen.

Derzeitige Beschwerden

Kérperlich: standige Kopfschmerzen, Muskelschwiache und
Muskelschmerzen Uperall, Kraftlosigkeit, gehaufte Entzin-

dungen.

Psychisch: extreme Midigkeit und Willensschwiéche, er
kénne sich zu nichts mehr aufraffen, schaffe kompliziertere
Dinge nicht mehr, er fuhle sich wie geldhmt, siehe Sympto-

menlisie.
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Neurologischer Befund:

48-j. Mann, gepflegt und geordnet, aber erheblich vorgeal-
tert, N 182/69 kg. RR 100/70.

Hirnnerven: Rischen: Riechverminderung, aber Uberemp-
findiichkeit gegen Benzin etc., sei sehr schwankend.

Sehen: keine grobe Visus- cder Gesichtsfeldeinschrankung,
aber genaue Untersuchung notwendig: Gesichisfeld-, Farb-
sehen-, Démmerungssehen.

Gefuhl im Gesicht: Jucken, Kribbeln, Muskelzucken.

Héren: Horverminderung bei gleichzeitiger vermehrter £mp-
findlichkeit gegen L&rm.

Schiucken, Kauen, Sprechen: Klol im Hals, gelegentlich
Heiserkeit.

Reflexe: an Armen und Beinen seitengleich, deutlich gestei-
gert, Hinweise auf mégliche Schadigung der Pyramidenbah-
nen.

Sersibilitdt: deutliche handschuh- und sockenférmige
Hypasthesie und Hyperpathie, also Polyneurcpathie.
Motorik: deutliche Verschmaéachtigung der gesamten Korper-
muskulatur, Druckkraft der Hande: re. 42, li. 36 kg, berichtet
iber schnellen Abfall der Muskelkraft bei langerer Anstren-
gung.

Koordination: Verminderung der Feinbeweglichkeit, Unruhe,
deutliche Ataxie bei den Blindversuchen.

Vegetativum: Schwitzen, Tremar.

Psychisch:

Klar, atiént, geordnet, Angaben offen, glaubhaft, keine Ag-
gravation. Seine Angaben widersprechen nirgends den Aus-

sagen in den Unterlagen.

Siehe Psychometrie.
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Diagnose:

Polyneuropathie, Myopathie, extrapyramidale Schéden,
Leistungs- und Wesensinderung nach jahrzehntelanger
Belastung mit toxischen Stoffen: Pestizide, Holz-

schutzmittel, Quecksilker.

Die Anamnese ist Klassisch, und es ist leider auch klassisch,
dal die Schaden zu psychischen Fehlentwickiungen umge-
wandelt werden: bei angemessener Aufklarung ailein der
Schaden, die durch Gifte in der Landwirtschaft verursacht
wurden, ist an eine Deckung durch die Versicherungen nicht

mehr zu denken.

Eine toxische Schadigung ist immer eine Multiorganschadi-
gung, daher sind Kontrollen auf folgenden Gebieten not-

wendig:

- Immunsystem mit chronischen Entzindungen und Mdg-
lichkeit der Karzinogenese.

— Muskel-, Knochen- und GelenkschZden mit Osteoporose.

—~ Herz- und Kreislaufschiden mit Herzrhythmusstérungen
und Maglichkeit der Infarkte, Kardiomyopathie und Klap-
penfehler.

-~ Hormonregulationsstérungen, insbesondere Hypophyse,
Thyreoidea und Pankreas.

— Magen- und Darmschiden.

—~ Hautschaden.

— Lebér- und Nierenschaden.

— HKNO: Gleichgewichtsstérungen, Schlafapnoe-Syndrom.

Die weitere Prognose ist ernst.
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Eine kausale Behandlung gibt es nicht.

Die wichtigste Maflnahme ist die Vermeidung toxischer Ex-
position, soweit das heute im Alitag tberhaupt noch méglich

ist.

Stellungnahme zu dem Gutachten Dr. Nordt, 30.05 .95

Im Gutachten sind keine Kenntnisse (her Pestizide und
Schwermetalle erkennbar. Folgerichtig werden auch die ge-
eigneten Untersuchungen unterlassen, und daher kann auch
nicht der Zusammenhang zwischen typischen Beschwerden
und Ursache erértert werden. Dall Herr H. geschadigt ist, ist

dem Untersuchung nicht entgangen:

S. & ,..altersentsprechend, jedech kranklich wirkend. Re-

duzierter Allgemeinzustand.®

Trotzdem wird nachher gesagt, Herr H. kdnne leichte bis
mitteischwere Arbeiten ganztigig verrichten, und die Ge-

sundheitsstérungen hatten nur die Bedeutung von Nebenbe-

funden,

Stellungnahme zu dem Gutachten Dr. Gierisch, 06.08 95:

Auch hier wird nicht einmal die deutliche Polyneuropathie
gefunden, sondern es wird gesagt: ,Keine Stérung der

Oberflichen und Tiefensensibilitat

Das wére ja nach jahrzehntelanger toxischer Belastung
hachst hngewéhnlich, Die Untersuchung war alse unzurei-

chend.

Es werden auf S. 12 zwar die Krampfanfille beschriebean,

sie werden eine klassische Migrane genannt, aber es wird
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nicht diskutiert, daft sowoh! Migrdneanfalle zals auch epilepti-
sche Anfalle haufige und typische Foigen chronischer intoxi-
kation sind. Uberhaupt sind in dem Gutachten nirgends
Kenntnisse tber die Gifte erkennbar, denen Herr H. ausge-
setzt war und entsprechend fehlen auch hier die Beziige.
Statt dessen wird, wie haufig in derartigen Gutachien, zur
sogenannten Neurcseniehre gegriffen und es wird auf 3. 12:
....€ine hypochandrisch neurasthenische Entwickiung auf der
Basis einer selbstunsicheren Persdnlichkeitsstruktur® kon-
statiert.

Das sind nun nichts weiter als griechisch-lateinische Benen-
nungen affensichtiicher Persdnlichkeitsveranderungen, also
Tautologien. Diese werden oft als Diagnose verwendet, ob-
wohl ja zur Diagnose die Erkenntnisse oder zumindest der
Versuch der Erkenntnisse der Ursachen gehért und nicht
Ubersetzung der Angaben des Patienten in den Jargon der

sogenannten Neurosenlehre und Psychotherapie.

Die einzig angemessene Untersuchung, namlich die test-
psychologische Untersuchung durch einen Psychologen,
wird nicht durchgefihrt, ja nicht einmal erwéhnt. Auch hier
ist offensichtlich das Gutachten vom Schlufl her aufgebaut;
Herr H. kann leichte bis mittelschwere Tatigkeiten regelma-

g verrichien.

Zu den Giften;

Es ist plausibel, dal Herr H. schon in der Jugend mit
Quecksilberbeizen gearbeitet hat. Das haken damals so gut
wie alle Bauemn getan, im festen Vertrauen auf die Zuver-
|&ssigkeit der Aussagen von Industrie und kontrollierenden
Behdrden. Die Zahl der Schiden durch Quecksilber allein

aus der Landwirtschaft ist sehr hoch. Haufig entstehen
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schwere Hirnschaden, bescnders kennzeichnend ist das
Auftreten eines Parkinson-Syndroms mit gleichzeitigem
schweren Abfall der Hirnleistung. Eine solche Entwicklung ist

bei Herr H. weiterhin moglich.

7u den Holzschutzmitteln und Pestiziden;

Es handelt sich um die gleiche Stoffgruppe, namilich synthe-
tische Biozide: die Mittel sind samtlich unspezifisch, d. h. sie
schadigen den Erreger genauso wie den Anwender und
spater den Verbraucher. Nur spezifische Pestizidbekdmp-
fungen sind sinnvoll, d. h. biologische Methoden oder me-
chanische Methoden. Bei beiden ist gesichert, dai Landwirt
und Verbraucher nicht zu schaden kommen kdnnen, da
diese Methoden nur auf den Erreger wirken, etwa Bacillus

thuringiensis, Pheromone elc.

Sis heute ist aber noch der weil therwiegende Teil aller
Dflanzenschutzmittel. wie die Pestizide in der BRD euphe-
mistisch genannt werden, nicht biotopisch. Die Zahi der
Substanzen, die in der Landwirtschaft verwendet wurden, ist
uniiberschaubar grol. Es gibt auch keire Untersuchungen
dariiber, wie sie auf den Menschen wirken, wenn sie in
Kombinaticn Uber Jahrzehnte angewendet werden, Somit

gibt es auch keine Toleranzwerte.

Eins ist aber sehr gut bekannt, ndmlich der schwere Scha-
den, den sie bei dem grofiten Teil der Menschen in der
Landwirtg,chaﬁ verursacht haben. Auf meinem Fachgebiet
sind dés vor allem Schaden der Hirnleistung, wie hier be-
schrieben, Anderung des Charakters und der sozialen An-
passungsfahigkeit, Schéden der Muskulatur und der Ge-

lenke.
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Dazu kommean noch die schweren Schaden auf anderen
Fachgebieten. Auf die Ausidsung von Tumererkrankungen
sowie Schiden bei den Nachkommen, sofern die Fruchtbar-

keit nicht auch zerstért ist, sei hingewiesen,

Zusammenfassung und Beurteilung:

Familidre Krankheiten sind nicht bekannt, offensichtlich war
aber die ganze Familie in der Landwirtschaft mit Pestiziden
belastet. Herr H. hatte schon ab 1867 ein Anfallsleiden, das
bis 1968 sistierte. Es war offenbar durch Holzschutzmitte!

ausgelost.

Der jetzige Befund zeigt eine Polyneuropathie, also Scha-
digung der peripheren Nerven, eine Myopathie, Schadigung
der Muskulatur, extrapyramidale Stdrungen, also Schiden

des Gleichgewichts und eine erhebliche Leistungs- und We-

sensinderung.

Eine weitere Verschlechterung ist zu heftrchten.

Mit dem jetzigen Leistungsvermégen ist Herr H. nicht mehr
tn cer Lage, arbeiten ldnger als 2 Std. auszufihren, und
auch bei geringfagiger Tatigkeit ist er schon durch das kor-
perliche und geistige Leistungsversagen und die verminderte

Belastbarkeit erheblich eingeschrankt,

Mit freundlichen GriRken

/4_ A

FK - Symptomenllste
FK - Psychometrie
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Or. Peter Binz
Nervenarzt

54290 Trier

089 649 14050

Tel. D6 51/7 45 40 {(priv. 1 77 18]}
tiebfrauenstrafe 4a (am Dom)

Trier, den 22.01.19%6/Sch

PSYCHOLOGISCHE UNTERSUCHUNG
durch: Dipl.-Psych. Relf Stockheim

Betr.: Herrn Simon Holzner, * 20.03.1948

Untersuchungszeitraum:

Die testpsychclogische Untersuchung und ein Explorationsgesprach
fanden am 20.11.1995 statt.

Fragesteilung:

Psychologische Leistungs- und Personlichkeitsuntersuchung

Durchgefiihrte Verfahren:

LPS
WT-A
c.l.-Test
KA

BF-S
TAT

Exploration:

Leistungsprifsystem
Mehrfachwahi-Wortschatz-Intelligenztest

Test zur raschen Cbjektivierung cerebraler Insuffizienzen
Kurztest fur aligemeine Basisgrofben der Informationsver-
arbeitung

Befindlichkeitsskala

Thematischer Apperzeptionstest

Aktuelle Situation:

Herr Holzner berichtet von ersten Beschwerden schon im Alter von 16-
18 Jahren. Von 1986 an habe er Anialgam-Fijlungen erhalten. 1987

haben dann Krampfanfille begonnen ('epileptische Anfille™), cie bis
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1678 reichten. Er habe von Jugend an, nach der Volks- und Berufsschu-
le und dem Besuch der Landwirtschaftsschule, im elterlichen landwirt-
schaftlichen Betrieb gearbeitet. Dies sei ein Gemischtbetrieb mit Sechs-
Felder-Wirtschaft gewesen. Von 1972 bis 1979 habe er den elterlichen
Hof gepachiet, 1978 sei der Hof an ihn Gbergeben worden. Er habe die-
sen Hof von 1979 an im Nebenerwerb gefthrt, im Haupterwerb sei er in
der Vermessung tatig gewesen (Flurbereinigung). Hier habe er bis 1987
gearbeitet. Von 1988 an sei er als Vermessungsgehilfe beim Finanz-
bauamt Minchen titig gewesen, dies habe bis Cktober 1990 gedauert,

er habe jedoch immer weiter in seinen Leistungen abgebaut, die Be-
schwerden haben fortlaufend zugenommen.

Herr Holzner berichtet, dal er mit allen Giften und Pestiziden "sorgfaltig
umgegangen” sei, er habe Wuchsstoffe, Herbizide, Blattherbizide, In-
sektizide und Fungizide verwendet. Im Jahr 1966 habe er einen Wurm-
und Holzbackbefall in der Scheune mit Holzschutz bekampft. Er hake
Kylamon BN verwendet.

Weiterhin erwahnt Herr Holzner Sehprobleme, er kénne zwar chne Brille
sehen, jedoch bei den Anféllen habe er Sehstdrungen gehabt. Vor der
Zahnsanierung habe er auch éfter Unschardfen wahrgenommen, er kon-

* ne dann zwar sehen, jedoch die Informationen nicht aufnehmen. Das

Haren sei gemindert, vor allem bei Hintergrund in Gesellschaften, sei es
deutlich schlechter. Friher habe er haufig ein Pfeifen wahrgenommen.
Allgemein sei die Sifuation in Einzelgesprachen besser. kr kdnne zwar
oft héren, aber das Gehdérte nicht umsetzen. Seine Herzrhytbmusstd-

rungen sind seit der Amalgamsanierung abgeklungen. Er hatte jedoch

zeitweise unertrigliche Kopfschmerzen, diese sind jedoch seit 3 Mona-
ten abklingend. Der Schlaf sei durchschnittlich, morgens fihle er sich
aber geriddert. Gedichtnis und Konzentration sind verdndert, das Den-
ken falle ihm schwer, er habe Ausfille, dies vor allem im Kurzzeitge-
dichtnis. Ihm fielen Worte nicht ein, er kénne Satze nur schlecht bilden,
er sei manchmal "blockiert”, kénne sich schlecht konzentrieren und sei
ablenkbar. Er versplre eine geistige Mattigkeit, auch falle ihm das
Schreiben schwer und es wiirden ihm sténdig Fehler unterlaufen. Zeit-
weise habe gr.Sprachprebleme gehabl Zudem erwahnt Herr Holznec

Crientierungsprobleme in vielen Bereichen.
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Herr Holzner erwihnt auch Reakticnen auf die Umgebung, so sei eine
Zimmerei und der Hopfenanbau in der N&he. Er reagiere hier nach
Windrichtung, wenn die verwendeten Materialien zu ihm hinlibergeweht
werden. Auch reagiere er alkohol- und rauchunvertraglich.

Frithere Erkrankungen und Unfille:

Herr Holzner erwdhnt einen Schadelbruch aus dem Janhr 1864, auch
habe er sich 1886 einen Wirbelbruch zugezogen.

Herr Holzner ist alleinstehend, er lebt auf dem Hof mit seiner Schwester
zusammen.

Leistungsuntersuchung:

LPS:

Das LPS ist ein Verfanren, dessen Ergebnisse Aufschlisse Uber die

Leistungsfahigkeit, Intelligenzartung und Arbeitsweise des Probanden

geben. In den durchgefihrten Subtests aus dem LPS ergab sich bei
Herrn Holzner folgender Eindruck:

Herr Holzner verfigt tber ein durchschnittliches Wortversidndis und
ausreichende Wonkenntnisse. Die Fahigkeit, Gesetzmaligkeiten zu
erkennen und das Wesentliche herauszufinden sowie Regeln zu bilden,
also abstrakt-logische Beziehungen aufzudecken, ist bei ihm durch-
schaittlich bis gut ausgepragt. Mit Symbolen kann Herr Holzner ebense
gedanklich durchschnittlich gut umgehen, er besitzt ein ausreichendes
Vorstellungsvermagen. Er ist gut in der Lage, Symbcle zu bewegen und
sich Gebilde raumlich vorzustellen. In durchschnittiichem Mald besitzt er
die Fahigkeit, un\—.rollsténdige Figuren und Symbole schneil und leicht zu
einem vollstandigen Ganzen zu vervollstandigen. Dabei veritgt er Gber
eine mittlere visuelle Auffassungsgabe und Gedachtnisvorstellung. Bei
Routineaufgaben mit Zahlenmaterial, die ein schnelles Erfassen von

. Details erfordern, st Hern Ho'zrer in..der Lage, schrell, sicher ung .

sorgfaltig die Aufgabe zu bearbeiten. Er kann sich bei einer derartigen
kurzfristigen Aufmerksamkeitsleistung (2 Min, Dauer) gut konzentrieren.
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MWT-A:

Der MWT-A miflit das allgemeine Intelligenzniveau objekiiv, wiederhol-
bar und weitgehend unabhingig von seelisch-geistigen Storungen. Mit
einem Punktwert von 22 Punkien ergibt sich umgerechnet ein Intelligen-
zquetient von 88, hier findet sich sicherlich auch der Einflutt der Bil-
dungsanteile bei Herrn Holzner wider.

c.l.-Test:

Der Test fir cerebrale Insuffizienz ist ein Screening-Veriahren, ef dient
als diagnostische Entscheidungshilfe, wenn der Verdacht auf eine cere-
brate |nsuffizienz gegeben ist. Hier gelingt es Hermn Holzner im Subtest
"Symbole-Zahlen” nicht, die Anforderungen zu erfuilen, was als Hinweis
auf eine cerebrale Insuffizienz zu werten ist.

KAl

Dieser Test mikt die wichtigsten Parameter der augenblicklich verfiigba-
ren Intelligenzfunktionen {fluide Intelligenz). Er entstand aus der medizi-
nisch-psychologischen Tatigkeit und ist relativ sprach- und bildungs-
unabhingig. In diesem Verfahren ergibt sich ein Wert fur die Informati-
onsverarbeitungsgeschwindigkeit bei Herrn Holzner von 6,25 bit/s. Beil
einer Gegenwartsdauer der information von 4 Sekunden errechnet sich
ein Wert fir die Kurzspeicherkapazitat von 25 pit, was einem Intelligen-
zquotienten von 73 1Q-Punkten entspricht. Vergleicht man nun diesen
Wert fur die aktuell verfiigbare (fluide) Intelligenz mit dem schon im
MUWT-A gemessenen Wert fir die langzeitstabile (pramorbide) (nteli-
genz, so |kt sich, auch wenn man die fehlenden Bildungsanteile nicht
berticksichtigt, 'e_in erheblicher Abbau der mentalen Kapazitit ablesen.
Es ergab sich bei Herm Holzner unter Berlicksichtigung beider intelli-
genzwerte eine Minderung der mentalen Kapazitdt Zum Testzeitpunk!
um 26 %, was einerseits auf eine gesunkene Informationsverarbei-
g kepaziidit schiislen 150 und der. Hinwain oof eine Hirnleistungs-

stérung ergibt.
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Perssnlichkeitsuntersuchung:

Befindlichkeitsskala

Die Befindlichkeitsskala erfafit das Ausmal momentaner Beeintrachti-
gung subjektiven Befindens, wabei vor allem Stérungen des subjekliven
Wohibefindens im Vordergrund stehen. Bei den Ergebnissen der psy-
chischen Befindlichkeit erzielte Herr Hoizner einen Gesamipunktwert
von 29 Punkten: dieser unterscheidet sich deutlich vom Wert der
Normstichprobe. Es entspricht ginem Frozentrang von 85,6 % und be-
deutet eine momentane deutliche Beeintrichtigung des subjektiven Be-
findens.

TAT:

Der TAT ist ein Verfahren, das zum Ziel hat, Parsanlichkeitseigenschaf-
ten aus Geschichten zu ersciliefen, die der Proband zu bestimmten
Bildern erzahlen scll. Aus der Auffassung und Bearbeitung des Bildthe-
mas wird die inhaltliche gegenstandbezogene Seite der Personlichkeits-
dynamik erschlossen. Die Assoziaticnsmuster im TAT kénnen als wenig
differenziert bezeichnet werden. Es féllt Herrn Holzner sehr schwer, sich

“in emotional belastende Situationen hineinzuversetzen. Er verfiigt auch

diesbeziiglich Giber eher wenig differenzierte emoticnale Bearbeilungs-
muster. Auch das Verbalisieren von Emationen gelingt ihm nur unzurei-
chend, bzw, er ist nur schwer in der Lage, dies zu einem Gesamtein-
druck zu verarbeiten. Die verbliebenen Assoziaticnen spiegeln negative
Erlebnisse wider. Herr Hoizner beschaftigt sich auch mit Tod und Ver-
lust, auch Suizid-Gedanken scheinen inm nicht fremd zu sein, Diese
Tendenz se‘zt sich jedoch nicht durch alle Bilder fort. Insgesamt muf

aber von einer leichten Stimmungsverdunkelung bei Herrn Holzner aus-
gegangen werden.

Zusammenfassende Beurtejlung:

Qetrachtst man dic Troatringe de- LInterennhognn zusammerhingenrd

so stellt sich folgender Eindruck dar:
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Aus den Subtest-Ergebnissen des LPS zeigte sich, daft Herr Holzner
Uberdurchschnittliche Leistungen beim legischen Denken oder beim
Erkennen von Regeln verfigt, Durchschnittliche Ergebnisse erzielte er
bei der Allgemeinbildung, der Denkfshigkeit, dem gedanklichen Bewe-
gen ven Symboien, der Raumvorstellung. aber zuch bej der Verfugbar-
keit visueller Gedéchtnisvorstellungen und beim Wahrnehmungstempo
bzw. der Konzentrationsleistung. Der MWT-A ermittelte ein eher niedri-
ges, pramorbides, intellekiueiles Leistungsvermr‘:‘agen. Im c.l.-Test ergab
sich der Hinweis auf eine cerebrale Insuffizienz. Der KAl beschrieb mit
seinem Ergebnis eine deutlich geminderte mentale Kapazitdt zum Test-
zeitpurkt und ebenfalls den Hinweis auf eine Hirnfeistungsstr‘jrung. Die
momentane Befindlichkeit ist als beeintrachtigt anzusehen, der TAT
zeigte eine leichte Tendenx Zur Stimmungsverdunkerung_

Insgesam: zeigten sich in der Untersuchung bei einem durchschnittli-
chen intellektuellen Ausgangsniveau in pramorbider Hinsicht zum Test-
zaitpunkt Leistungseinbulen. Diese waren ver allem im Bereich des
Kurzzeitgedichtnisses und der Speicherfahigkeit zu sehen, Derc.l-Test
wie auch der KAI-Test ergaben Hinweise auf eine Himreistungsstérung.
Cesweiteren ergaben sich aus der BF-S und aus dem TAT Hinweise auf
eine Befindiichkeitsstdrung und leichte Wesensénderung.

Pl =

R. Stockheim
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zu defi versorgungsérztlichen Einwendungen gegen das Gutachten vom 10:12.95

Zur Frage der tatséchlichen Funktionsbeeintrachtigungen
haitspunkten im sozialen Entschédigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz” teile ich

folgendes mit:

Herr Simon Holzner leidet an typischen Symptomen und nachweislichen gravierenden
pathologischen Befunden einer irreversiblen gefihrlichen Chemikalien-Intoleranz (GCl).
Diese erworbene toxigene Immundefizienz und Autoimmun-erkrankung nahezu sdmtlicher
Kérperorgane, insbesaondere die immunvermittelten Angiopathien und Neuro-allergien des
Nervensystemns verursachen mittlerweile schédliche Wirkungen auch nur geringster neurc-

in der Bewertung nach den "An-
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toxischer Chemikalien-Spuren, die insbesondere iber die Atmung, aber auch Gber die Nah-
rung aufgenommen werden.

Waeitere Diagnosen im Rahmen der Chemikalien-Intoleranz : Chron.-tox. subcorticale Encephalo-
pathie, Fibromyalgie, Chron. Madigkeitssyndrom (CFS}, tox. Myeloneuropathien, tox. Angiopathien.
Psychische Storungen: u.a. Depressives Syndrom als Folge tox. Expositionen; Kreislaufregulations-
stdrungen als Folge tox. Expositionen; cerebrales Anfallsleiden {1967-1978) als Folge tox.Expositio-
nen; Mitralklappenprolaps als Folge tox. Expositionen.

( Status nach Wirbelbruch BWK 12 /985, =Unfallfoige)

AuBer Expositions-{Belastungs-)stop ist keine kausale Therapie maglich; es gibt nur Linde-
rung und palliative Behandlung einzelner Symptome.

Die verbliebene Leistungsfahighkeit ist aufgrund gravierender Gesundheitsbeschddigungen
bzw. Funktionsstdrungen vieler Organe gering und weiterhin abnehmend.

Eine Besserung der plotzlich eintretenden Crgan- bzw. Funkiionsstorungen tritt erst nach
Stunden, teilweise nach Tagen ein. Eine medikamenitse Behandlung zur Vermeidung der
toxischen immun-vermittelten Reaktionen der Kdrperorgane ist micht méglich, weder im
Vorherein nech im Nachhinein. '

Es sind sémtliche kérperlichen Funktionen in wechselndem AusmaB8 durch die zum Teil
erheblichen Stdrungen und Beschédigungen des Immunsystems, des GefdBsystems, des
Endokrinen Sustems und des gesamten, vor allem aber des zentralen autcnomen Nerven-

sustems schwerwiegend und zunehmend beeintrachtigt, bis hin zu méglichen lebensbe-
drohlichen Komplikationen.

Es wird bemangelt bzw. vermiBt, daB keine weiteren "keine Befunde, die eine i.5. d.
SchwbG relevante Gesundheitsstérung auf endokrinologischen oder hamatologischem
Gebiet belegen" im Gutachten vom 10.12.95 enthalten seien. Das war nicht meine
Aufgabe und wiirde zudern den Rahmen des Gutachten bei weitem sprengen, wenn alle
méglichen Untersuchungen zum Nachweis der genannten Stdrungen ausgefiihrt werden
sollten, Prinzipiell ware das durchaus méglich. aber dazu miilBte der Untersucher, sofern er
die Diagnose mit allen bisherigen Befundberichten nicht {ibernehmen kann, tagelang mit
dem Pafienten in dessen Umgebung leben und alle pathologischen {krankhaften)

Stérungen von frith bis abends notieren bzw. aufzeichnen (ich verweise bereits an dieser Stelle
auf den in Kopie beigelegten HUD-Bericht aus einem Bundesministeriums der USA, in dem diese
Schwierigkeiten bei der Beurteilung der gravierenden Krankheit MCS ausfihrlich -aus der dortigen
jahrelangen Erfahrung - beschrieben werden)
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Die zahlreichen klinischen und subklinischen Organ-stérungen durch Beschéidigungen des
zentralen und des peripheren Autonomen Systems, die toxischen Belastungen des Immun-
systems und des Endokrinen Systems lassen sich in ihrer Gesamtheit nur mit Hilfe einer
auBerordentlichen Anzahl internistischer, radiclogischer und spezieller neurologischer Tests,
scwie mit speziellen Labor- und anderen Untersuchungsmethoden erfassen, die indes nur
ganz selten zur Diagnose herangezogen werden kénnen, weil ste z.T. sehr aufwendig und
nur in Spezial-Fachpraxen und spezieller Abteilungen bestimmter Kliniken in USA durch-
fihrbar sind.

lch nenne nur einige wenige Untersuchungen beispielsweise: "Monitoring des gesamten
Nervensystems", "Kardiovaskulére Reflextests”, dazu im Rahmen der Priifung des gesamten
Nervensystems samtliche Ableitungen von "Evozierten Potentialen" (akustische, visuelle, so-
matische, olfaltorische, gustatorische), "Aquilibriometrie”, "Hirnszintigraphie”, "Psychcme-
trie”, "INeurophysiclogische Tests", "NL.G" und "EMG" aller Art, "Elektronenmilkroskopische
Untersuchungen von Nerven- und Muskelgewebe (Biopsie); spez.Tests fiir Lunge und Innere
Organe; weitere Voraussetzungen: Speziallabor Kir Spezialblutuntersuchungen, véllig
schadstoff-freie Praxis- und Klinikréume.

Der Patient ist fortwéhrend krank.

Gefahrliche Chemikalien-Intoleranz impliziert permanente Funktionsbeeintrichti-
gungen von erheblichem Krankheitswert, und zwar Funktionsstérungen aller Kér-
perorgane, in wechselndem Ausmasse und wechselnder Lokalisation. Je nach den
tidglichen Belastungen der Innen- und AuBenrdume leidet der Patient an betrachtli-
chen individuellen funktionellen Einschrankungen und aufSergewdhnlichen soziclen
Beeintrdchtigungen.

GCI/ MCS bedeuiet: organische Funktionsstdrung par excellence.

Und mafBgeblich sind -im vorliegenden Fall- allein die Funktionsbeeintrichtigungen und der
dadurch bedingte Grad der Behinderung.

AuBer Expositions-{Belastungs-)stop ist keine kausale Therapie méglich; es gibt nur
Linderung und palliative Behandlung einzelner Symptome.

Das MCS-Syndrom ist dem versorgungsérztlichen Dienst nicht bekannt. Der Patient mul3
iedoch m.E. bet der Begriindung seiner Beschwerden auch zu diesem Krankheitsbild "GCI /
MCS" gehodrt werden, um zutreffende und umfassende Erkenntnisse iiber seinen
tatsachlichen Gesundheitszustand als Grundlage einer Beurteilung (fiir den Grad der
Behinderung) zu gewinnen.

Es geht nicht an, daB beispielsweise ein Derrnatologe iber die Funktionsstérungen einer fehlerhaft operierten
Herzklappe befindet (einschlieBlich deren Auswiriungen auf den Organismus).

Erkrankung an GCI hat zur Folge, daB3 betrofiene Patienten/innen -wie im vorliegen-
dem Fall- auf die geringsten Spuren der zahlreichen neuro-toxischen Chemikalien in
der Raum- und Atemluft ( Organische Ldsungsmittel, fliichtige Biozide, fliichtige
Kohlenwasserstoffe, Holzschutzmittel-inhaltsstoffe, Schwermetalle im Zahnersatz,
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Parfims und Duftstoffe, Terpene, Verbrennungsprodukte wie v.a. CO u.a.m.) be-
reits bei wenigen Atemzigen mit z.B. Schwindel, Kopfschmerz und Gliederschmerz,
Schwitzen, Ubelkeit, Schwache und Benommenheit, auch mit BewuStlosigkeit, Luft-
not, Herzbeklemmung, Herzrhythmusstorungen, Blutdruckanstieg, Seh- und Hérsto-
rungen u.a.m. reagieren, d.h. mit massiven Funktionsstérungen der BlutgefaBe, der
Schilddrise {und anderer endokriner Organe), des Immunsystems (vor allem im
Sinne von Auto-immunkrankheiten), des Stoffwechsels, der Blutgerinnung, des ge-
samten autonomen und zentralen Nervensystems; im Finzelfall kann es bei entspre-
chenden Belastungen zu kritischen Zusténden kommen.

Diesbeziiglichen Erfahrungen sahlreicher Patienten und Arzte sind nur in USA seit Jahren
dokumentiert: eine derartige Dokumentation beziglich "MCS" ist in Kopie und (bersetzt
beigefiiat, sie stammt aus einem US-Bundes-Ministerium (HUD) Washington D. C. (Anlage)}

Die Diagnose bzw. die Diagnostik der Krankheitsfolgen chronischer (inhalativer) In-
toxikationen ist sehr komplex, das Krankheitsbild ist oft ein Mosaik von einzelnen
Spezialbefunden und tengiert viele iibliche Krankheitsbilder der einzelnen traditionel-
lenn klinischen Fachgebiete, diese aber jewells nur partiell.  Komplexe Befunde
toxischer Organstérungen lassen sich nicht mit der tiblichen landiaufigen Diagnostik
eines Fachgebietes erfassen. Notwendige weitere Abklarung und Beurteilung ist mit
Hilfe spezifischer Untersuchungen bel auf Infoxikationen spezialisierten Facharzten fur
die einzelnen Organsysteme moglich.

Das Trauma einer Vergiftung des Nervensysiems durch neurotoxische Chemikalien
hat nicht nur bunte Krankheitsbilder und schwierig einzuordnende Krankheitssymp-
tome zur Folge, die in keiner "Differentialdiagnose innerer Krankheiten" zu finden
sind, das neurotoxische Trauma fiihrt auch zu einer standigen Herabsetzung der To-
leranzschwelle gegeniiber neuerlichen Verletzungen durch Neurotoxizitét im Sinne
einer gravierenden patholegischen Vulnerabilitat (Verletzlichkeit) sémtlicher Organe
des menschlichen Organismus: nunmehr vermag selbst jedes neuerliche Mikro-

-~ trauma allergeringster (weiterer) neurctoxischer Chemikalien-Spuren in der Atemnluft
rezidivierende immun-vermittelte Angiopathien (GefdBkrankheiten), toxische
Autoimmunkrankheiten, Neurotoxikosen mit Organbeteiligungen, aber auch
Ilinische und subklinische Endokrinopathien (Erkrankungen der hormoneilen
Organe wie z.B. der Schilddriise u.a.m.) hervorzurufen.

Uber diese Darlegungen wird in den versorgungsarztlichen Gutachten nicht _diskutiert; es
heiBt dort u.a. einfach und lapidar: " das vorgelegte Gutachten von Dr.Schwinger enthalt
sehr viele allgemeine Ausfithrungen, aber sicher keine Befunde", und "soweit subjektive
Reschwerden angegeben werden, kdnnen diese am schlechtesten gemessen werden”.
MeBbar sei insbesondere die "_eistungsuntersuchung": "in diesem Bereich war eine
entsprechende Funktionsbeeintrachtigung nicht zu ermitteln”. Das gilt aber nur fiir die
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Gutachterin. *Zu den Immunproblemen wird noch eine internistische Steilungnahme
angeregt” (S.213)

Auf der knappen Seite 214 finde ich -auler den oben zitierten Satz- keinerlei Ausfiihrungen
{iber Immunprobleme oder -krankheiten.

Die Medizin ist eine Erfahrungswissenschaft, keine exakte Naturwissenschaft wie z.B. die
Physik. Alle Diagnosen sind vorléufige Diagncsen; ein starres Festhalten an Uberholten
Diagnosen und Krankheitseinsichten kann Fehldiagnosen und Fehlbeurteilungen zur Folge
haben. Neuartige Frkenntnisse und Diagnosen in der Wissenschaft der Medizin, die auf
einem emsthaften wissenschaftlichen Bemiihen beruhen, sind durch die Freiheit von
Wissenschaft und Lehre ebenso gedeckt wie althergebrachte medizinische Lehrmeinungen.
Die versorgungsarztlichen Gutachter haben sich nicht im gebotenen MaBe mit den Argu-
menten des Gutachtens auseinandergesetzt. Die unzureichende Darstellung des wissen-
schaftlichen Standes der Medizin beziiglich MCS / GCI und der anhangenden gesundheit-
lichen Probleme -auch und gerade in diesem Krankheitsfall- wird dem Grad der Behinde-
rung und den zugrundeliegenden Funktionsbeeintrachtigungen des Patienten nicht gerecht.

Uber Krankheitssymptome und -beschwerden aller Art und -vieler Organe/Organsysteme
wird in den beiliegenden Gerichtsakten nicht wenig berichtet; allein die Akte der LVA
Niederbayern-Oberpfalz enthalt zahlreiche Befundberichte mit Krankheitssymptomen, die
mit den versorgungsérztiichen Diagnosen nicht vollstdndig erfaBt sind: z.B. auf denSeiten:
2.3, 56,7, 8,10, 11, 15, 17, 18, 19, 26, 29, 30, 32, 50, 58, 61, 81. Das gleiche gilt fir
die Befunde in der Akte des LSG: S. 24, 26, 28, 31, .

Im neurclogischen Befundbericht fehlen ausfihrliche Angaben und Untersuchungs-
befunde des autonomen Systems und der einzelnen Hirnnervenfunktionen.

Die Untersuchung der Sensibilitét widerspricht den Untersuchungsergebnissen und
Beurteilungen des Neurologen, Neurotoxikologen und Psychiaters Dr.med.P.Binz,

Trier, der -im Gegensatz zu den Gutachterinnen- den Patient selbst gesehen und
untersucht hat.

Spezielle Muskeluntersuchungen wurden nicht durchgefithrt.

In der von der Gutachterin vorgenommenen Bewertung der "Leistungsuntersu-
chung" (S.212 kontra 189-5.192 d.Akte) werden gegensétzliche Ergebnisse-
herausgelesen im Vergleich zum Befund des eigentlichen Untersucher des Probanten
(durch Dr.Binz und Dipl.Psych. R.Stockheim).

Die Psuchopathometrie bietet keine glinstigen Voraussetzungen daftir, Kenntnisse auf
dem Gebiet chronischer Intoxikaticnen zu ersetzen.
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Wenn derartige Testverfahren indiziert erscheinen, darf die daftir verwendete Zeit nicht zu
knapp bemessen sein. Ein hinreichender zeitlicher Umfang ist allein schon deshalb erfor-
derlich, weil psychologische MeBinstrumente zumindest dem Gutekriterium der Reliabilitat
(Zuverlassigkeit einer Merkmalserfassung) genligen miissen, das nur mit relativ umfang-
reichen Tests gewdhrleistet ist, die gleichzeitig breit und differenziert anzulegen sind. Es
besteht immer die Gefahr, da@3 einzelne, willkiirlich ausgewéhlte Testverfahren lediglich
eine Alibifunktion erfiilien sollen. }

Ein unauffalliger Testbefund, der sich allerdings nur mit den Originalunterlagen nachpriifen
laBt, bedeutet zunachst nur, da mit diesem Testansatz eine vermutete Funktionsstérung
zum Testzeitpunkt nicht nachweisbar ist.

Die Tests sind allenfalls Hilfsmittel flir Hypothesen, kodnnen aber beispielsweise keine
Immunschédden, keine Stammhirnschédigungen und keine endokrinen Funktionsstdrungen
erfassen, widerlegen oder ausschlieBen.

Die von der Gutachterin vorgenommene Zuordnung und die notwendigerweise subjeldive
Deutung der Genese, kann nicht mit naturwissenschaftlich objektiv flir jedermann (ber-
priifbaren Erkenntnissen gleichgesetzt werden.

Das gilt auch fiir die Diagnosen der Gutachterin.

Obijektiv, reproduzierbar und nachpriifbar indes sind beispielsweise die klinischen Befunde
der Fachérzte Dr.Hérr, Dr.Jaumann, Dr.Claussen, umn nur einige zu nennen.

Dr.med. B. Hérr, Arzt fiir Radiologie in Plochingen dokumentiert mittels
HIRNSZINTIGRAPHIE :

"Minimale kleinherdige Minderperfusionen links tempero-occipital basal"

(als Restbefund nach Belastungen und gleichzeitiger Anzeige des Standes der aktuellen Be-
lastung)

Dieser Befund bedeutet eine Abnahme der neuronalen Aktivitit im Rahmen einer
toxischen Encephalopathie.

Es handelt sich um einen erworbenen organischen Krankheiisbefund am Zentralner-
vensystem

Die Gutachterin konnte diesen Befund nicht einordnen.
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Dr.med. Erika Claussen, Arztin fiir HNO und Neuro-otologie

(in Zusammenarbeit mit Prof. Dr-med. C. Claussen, Neuro-otologe an der
Univ. Wiirzburg)

dekumentiert durch  AEQUILIBRIOMETRIE, AUDIOMETRIE, SENSORISCH EVC-
ZIERTE HIRNPOTENTIALE:

* Multisensorische neuro-ctolegische Funkiionsstérung
* Kombinierte periphere und zentrale Gleichgewichtsfunktionsstérung
* Kombinierte (periphere und zentrale) vestibulo-spinale Stdrung mit
verstirkter Hirnstammtaumeligkeit
+Zontrale Reaktions-enthemmung des optokinetischen Systemes
* Pancochledre neuro-sensorische Hérsttrung
* Pontomedulldire Hérbahnstérung
* Tinnitus aurium
Jedes der 7 feslgestellten Krankheitssymptome beschreibt eine Hirnstammschéadi-
gung des Patienten.

Prof. C.-F. CLAUSSEN, Universitatsprofessor fiir Neuro-otologie an der Universitat Wiirzburg,
habilitierte fiir das in Deutschiand neue medizinische Fach Neuro-otologie {erster Hochschuliehrer
in Deutschland) an der Freien Univerwitat Berlin.  Er ist Mitglied in zahlreichen wissenschaftlichen
Gesellschaften Europas, Amerikas und Asiens. -

Er ist zugleich auch Vorstand des Neuro-otologischen Forschungsinstituts in Bad Kissingen, an dem
Frau Dr.med.E. Claussen arbeitet.

Er beschreibt in seinen Verdffentlichungen ausfiihrlich die neuro-otologischen Testverfahren, mit
denen auch eine chronisch-toxische Encephalopathie nachgewiesen werden kann, die aber oft
weder von Gutachtem aus dem Bereich Arbeits- und Sozialmedizin, noch von Amisarzten {aus
Unkenntnis?) durchgefithrt werden. Diese Gutachter suchen stets nach Zeichen einer ausgepragien
Polyneuropathie oder einer (fraglichen) "Neurose”, nicht aber nach den typischen Kleinhim- und
Stammhimverdndernungen, wie sie die moderne Neuro-otalogie immer wieder becbachten und
verifizieren kann.

Die Gutachterinnen konnten den Befund nicht einordnen.

Der Neurologe mit Erfahrungen in Neurotoxikologie Dr. P. BINZ, Trier,
diagnostiziert -nach eigener Anamnese-erhebung und Untersuchung:

"Polyneuropathie, Myopathie, extrapyramidale Schdden, Leisungs- und Wesensinderung
nach jahrzehntelanger Belastung mit toxischen Stoffen."

Seine Bewertungen und Beurteilungen unterscheiden sich wesentlich von den Beurteilun-
gen der Gutachterinnen, insbesondere beziiglich der berichteten {anamnestischen) und der
nach Untersuchung bewerteten neurologischen Funkticnsbeeintrachtigungen.

Dariiber wurde seitens der Gutachterinnen ebenfalls nicht diskutiert.
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Die Vielfalt in Frage kommender exogener Neurotoxine {Nervengifte) mit durchaus diffe-

renten Angriffspunkten und das dadurch bedingte, bunte Muster klinischer Symptome stellt
an das differentialdiagnostische Konnen des Gutachters hohe Anforderungen. Als Faust-

regel kann gelten, daB jedes einem bekannten Krankheitsbild nicht zuzuordnende Syn-
drom auch unter den Gesichtspunkten chronischer Intoxikation betrachtet werden muB.
Nicht selten sind die Ausfélle auch nach Unterbrechung weiterer Giftzufuhr nicht reversibel.
Die Defektsymptome zwingen oft zur Annahme von Berufs- und Erwerbsunfahigkeit.

Behinderung im Sinne des Gesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
Funktionsbeeintrachtigung, die auf einen regelwidrigen korperlichen, geistigen oder
seelischen Zustand beruht, der von dem fiir das Lebensalter typischen abweicht.

Wenn es auf das AusmaB der Funktionsbeeintrichtigungen und den dadurch
bedingten Grad der Behinderung ankommt, miissen -aufgrund neuer Kenntnis-
se in der Wissenschaft der Medizin- die Schadigungen auch auf ihre Verursa-
chung untersucht werden. Dies ist deswegen firr jede Beurteilung von Funk-
tionsstérungen aulBerordentlich wichtig, weil beispielsweise toxische Beschidi-
gungen -durch das Ausldsen von vehementen immun-vermittelten Reaktionen
auf Dauer- schlieBlich eine standige, weil irreparable Kaskade pathologischer
(krankhafter) Funktionsablaufe nahezu sémtlicher Kérperorgane in. Gang setzen.
Chronisch-inhalative Intoxikationen (Aufnahme von Giften tber die Atmung)
im Spurenbereich verursachen in der Regel oft schon friihzeitig irreversible Ver-
letzungen am Autonomen zentralen Nervensystem und schwerwiegende Be-
schadigungen am Immun- und BlutgefaBsystem mit bleibenden, weil rezidivie-
renden Funktionsstrungen, wahrend beispielsweise mechanische Schadel-Him-
Traumen (Unfalle) oder eine Beteiligung des Nerven-, Immun- und BlutgefaBsystems
bei bakteriellen oder viralen Infekten der Atemwege (Grippe, Lungenentziindung) in
der Regel weitgehend ausheilen.

Flir den eingetretenen Schaden an BlutgeféBen, an endokrinen {hormonellen)
Organen, am Immun- oder autonomen Nervensystem mag, -wie bereits im Ver-
fahren diskutiert-, die Ursache der toxischen (Nerven-)Schadigung im einzelnen
unerheblich sein, aber die Feststellung von {neuro-)toxischen Beschadigungen
oder gar Zerstdrungen ist zur Beurteilung der tatsdchlichen Funktionsstérungen
und bestehender bzw. fortwédhrender Funktionsausfille deswegen zwingend er-
forderlich, weil ohne die Kenntnis von MCS / GCI die vorliegende Erkrankung
nicht (z.B. durch spezifische Untersuchungen) zureichend festgestellt, nicht hinreichend
beurteilt und nicht sachversténdig bezliglich des AusmaBes der Funktionsbeein-
trachtigungen eingeschéatzt werden kann.
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MaBgeblich fiir die hier vorzunehmende Beurteilung aber sind allein die aktuellen
vorliegenden Funktionsbeeintrachtigunger: und der dadurch bedingte Grad der Be-
hinderung.

MCS bzw. GCl ist in den "Anhaltspunkten® nicht aufgefihrt.

Bei Gesundheitsstérungen, die in den "Anhalispunkten” nicht aufgefiithrt sind, ist die Behin-

derung in Analogie zu vergleichbaren Gesundheitsstérungen zu beurteilen.
BLSG-Hele

Anlage: 215, HUD-Bericht

- Q pcau‘%

Dv. med. Gernot Schwinger
Facharzt fl'n." }a\ngcmninmcﬁizm
Steigackearstrasse 17
Tel: 07153 - 534 34
73 207 HOCHDORF £5
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Einmeacsnaan

62 Juft 1996

RA. Laimmel

U.S8. Department of Housing and Urban Development

Washington, D.C. 20410-1000

US-Wohnungsbau- und Stadtentwicklungs-Ministerium]

Memorandum £4r:

von:

Thema :-

Rechtreferat 14. April 1992
2lle regionalen Rechtsabteilungen
gez. Georgs L. Weidenfeller
George L. Weidenfzller,

Stellv. Generalanwzlt

Multiple-Chemikalien-Sensibilitcdts-Erkrankung und
Umweltbedingze Krankheit als Schwerbehinderung

Der Generalanwal: erklirt das beiliegende Memorandum als offi-
zielle Stellungnahme des Ministeriums zur Anerkennung von Mul-
tipler-Chemikalien-Sensibilitdt (nachfclgend "MCS" genannt) und
Umweltbedingter Krankheit (nachfclgend "EI" genannt) als Schwer-
behinderungen im Sinne des Gesetzes Uber Wohngerechtigkeit
(nachfolgend "Gesetz" genannt), 42. U.S.C. § 3602(h), Unter-
abschnitt 202(h) und der Ausflihrungsbestimmungen des Ministeriums
24 C.F.R. § 100.201 {(1991}. Zusammenfassend kénnen MCS und EI mit
kdrperlichen Schiden werbunden sein, die die gewdhnlichan und
regelmaRig wiederkehrenden vVerrichtungen des téglichen Lebens
eines Menschen wesentlich beeintrdchtigen. Scmit kénnen Perscnen,
die an MCS oder EI erkrankt sind, Zim Sinne des (Gesetzes
schwerbenindert sein. Wahrend MCS und EI Schwerbehinderungen im
Sinne des Gesetzes sein kdnnen, fallen gewdhnliche Allergien
zllerdings nicht darunter.

Das beigefligte Memorandum definiert die Voraussetzungen,
analysier: relevante Préazendenzfalle, geht auf die Rechtsent-
wicklung ein, faRt die Erklirungen anderer Bundesbehdrdern zusammen
und benandelt frihere Stellungnahmen des Ministeriums. Die Richt-
linien in diesem Memorandum scllen an alle Anwilte / Sach-
bearbeiter in Ihrem Blro als Arbeitsgrundlage fur die Bearbeitung
von Anspruchsverfahren und Klagen weltergegeben werden.

Anlage

Verceiler: Alle regionalen Direktoren der Wohngerechtigkeits-
und Gleichstellungssktellen

Cordon Mansfield, Stellvertretender Staatssekretar
£ir die Wohngerechtigkeits- und Gleichstellungsstellen
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U.5. Department of Housing and Urban Development
. Washington, D.C. 20410-0500
{US-Wohnungsbau- und Stadtentwicklungs-Ministerium]

Rechtsreferat 5. Marz 1552
Memorandum fur: Frank XKeating, Generalanwalt

gez. Carole W. Wilson

Vor: Carcle W. Wilscn, Beigeordnete Generalanwdltin
' fiir Gleichstellung und Verwaltungsrecht

Thema : ' Multiple-Chemikalien-Sensibilitats-Erkrankung und
Unweltbedingte Krankheit als Schwerbehinderung

Dieses Mezmorandum beschaftigt sicn mit der Frage, ob Multiple-
Chemikalien-Sensibilicédt (nachfolgend "MCS" genannt) und Unweltbe-
dingte Krankheit (nachfolgend "EI" genannt} "Schwerbehinderungen”
im Sinne des Gesetzes Uber Wohngerechtigkeit (nachfolgend "Gesetz®
genannt), 42. U.S5.C. § 3602(h), Unterabschnict 802 (h} und der
ausfinrungsbestimmunger. des Ministeriums 24 C.F.R. § 100.201
(1991) sind cder sein kénnen. .
Zusammenfassend stellen wir fest, daf? MCS und EI Schwer-
pehinderurgen im Sirne des Gesetzes darstellen kénnen .t Unser
Ergebnis steht in Uberesinstimmung sowohl mit den juristischen
Bundes- und Staatsbehdérden, die das Gesetz und vergleichbare
Gesetze geschaffen haben und der Rechtsentwicklung des Gesetzes,
wie auch mit Stellungnanmen und einschligigen Rechtshestimmungen
ardersr Buncesbehdérden, z. B. des Sozialwministariums und des
Zrziehungsministeriums. Die Zivilrechcsabteilung des Justiz-
ministeriums hat uns ebenfalls informiert, daR® nach ihrer
Uberzeugurng MCS und EI Schwerbehinderungen im Sinne des Geseatzes
sein kénnen. Erganzend sei gesagt, daB das Ministerium durchweg
diese Position vertreten hat und die Wohngerechtigkeits- urnd
Gleichstellungsstellen derselben Auffassung sind.

1. Gewdhnliche Allergien, im Gegensatz zu MCS und EI, sind
grundsatzlich keine Schwerbehinderungen

Bevor MCS und EI als Schwerbehinderunger. im Sinne des Gesetzes
definiert werden, sollte eine Definition der Begriffe MCS und EI
im Vergleich zu gewdanlichen Allergien erfolgen. Dieses Memorandum
renliczt den Ausdruck MCS als Zustand, bei dem eine Ferson sghwere
hypersensible Reaktionen auf eine Reihe von alltaglichen Substan-
zen zeigt. Dieses Memorandum benutzt den Ausdruck EI fur einen
mehr allgemeinen Zustand, beil dem eine Person verschiedenste
schwere allergische, nicht nur hypersensible Reaktionen zuf eine
oder mehrere Substanzen zeigt.?
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Ein Gericht erkannce die folgende Mincdest-Definition fiixr MCS an:

Eine erworbens Stoérung, die charakterisiert ist durch
rezidivierende Symptome, vorzugsweise an mehreren
Organsystemen, die als Antwort auf nachwelsbare Exposition
gegenuber verschiedensten chemisch miteinander nicht
verwandten Stoffen bhei Dosen auftreten, cdie weit unter denen
liegen, die in der allgemeinen Bevilkerung schadigende
Wirkungen zeigen. Es gibt xeinen einzigen allgemein
anerkannten Test wvon physiologischen Funktionen, der mit
diesen Symptcmen korreliert.

Ruether gegen Staat, 455 N.W.2d 475, 476 n.1 (Minn 1%9C) {aus:
Cullen, The Worker with Multiple Chemical Sensivities: An Over-
view, 2 Occupaticnal Medicine: State Of the Art Reviews 655, 657
(1987)) -3

Gewdhnliche Allergier, im Gegensatz zu MCS und EI, stellen grund-

) sdtzlich keine Schwerbehinderung dar, da in den meisten Fillen

© gewdhnliche Allergien die gewdhnlichen und regelmiflic wieder-

kehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens nicht substantiell
und wesentlich beeintrachrtigen. Sogar die Nationale Akzdemie der.
Wissenschaften ("NAS") schlieRt bei der Definition von MCS
Reaktionen auf die Ublichen Arten von Allergenen als MCS-
charakteristisch zus.4 DenmgemafR stellen gewdhnliche Allergien, im
Gegensatz zu MCS und EI, keire Schwerbehinderungen im Sinne des
Gesetzes dar.5

Der wesentliche Unterschied zwischen Personen mit MCS und solchen
mit gewdhnlichen Allercien wird in einem Urcteil beschrieben, das

MCE als Kérperbeschédigungfschwerbehinderung im Sinne des Sozial-
versicherungsgesetzes® bestitigt:

Jeder kennt jemanden mit einer Allergie. Wenn jemand auf Eier
allergisch reagiert, dann muf er eben auf Eier verzichten und
€S geht ihm gut. Wenn man trotzdem ein Ei iRk, sollte man ein
Kleenex parat haben. Aber (die Xlagerin mit MCS) reprisentiert
das Extrem. Diese extremen Falle wurden in der Vergangenheit
entweder ignoriert, zu einem Psychiater geschickt, sterken
gelassen oder aufgrund einer falschen Diagnese falsch
behandelt. Nur gelegentlich erkannte die Arzteschaft vonselbst
das wahre AusmaB des Prcblems und die Vielzahl der betrcffensn
Personen, .. ... Zine schwere Exposition (der Klagerin
gegenlUber Substanzen, auf die sie reaciert) erfordsarc nicht,
ein Kleenex, scndern Uber das Telefon einen Ncoctarztwagen zu
holen, was in der Vergangenheit geschah,

Solcum gegen Califano, No. 77-0298, slip‘op. (D. Haw. Aug. 27,
1979)

Gewohnliche Allergien zeigen eine Menge anderer gemeinsamer Merk-
male, dis, obwochl sie fiir die Betroffenen schwere Auswirkungen ha-
ben kénnen, eine Schwerbehinderung nicht begriinden, weil sie
entweder keire Funktionsschddigungen darstellen ocder die
gewdhnlichen und regeimalbig wiederkehrenden Verrichtungen des
tdglichen Lebens nicht wesentlich beeincrachtigen. Die Justiz- und
andere Behdrden stellten fest, daf die nachfolgenden Merkmale eine
Anerkennung als Schwerbehinderung nicht rechtfertigen:
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- Linkshiandigkeit ist keine Beeintrachtigung im Sinne des
Rehabilitatcionsgesetzes von 1973, Paragraph 501 und 504
{"Rehabilitationsgesstz"), 29 U.S.C. §§ 791 und 734, weil sie
ein korperliches Merkmal und keine Beeintrachtigung darstellt
- Torres gegen Bolger, 781 F.2d4 1134, 1138 (5th Cir. 298s8),
aff'g, 810 F. Supp. 593 (N.D. Tex. 1985)

- Kleinwichsigkeit ist keine Kérperbehinderung oder Beein-
trachtigung im Sinne des Arbeitnehmer-Diskriminierungs-
Gesetzes von Wisconsin - Rmerican Motors Corp. gegen Labhor and
Industry Review Commissicn, 8 F.E.P Manual 421:661 (No. B82-
389) (zitiert in Torres gegen Bolger, 610 F. Supp. S5%3, 596

(N.D. Tex. 169853)}

- "Mit dem Ziel, den Begriff "Koérperbehinderung® nach Para-
graph 3(2) zu definieren, wird festgestellt, daf®
Homosexualitidt und Bissexualitdt keine Schadigunger. sind und
keine Schwerbehinderungen im Sinne des Gesetzes darstellen.” -

MY Paragraph 511 des amerikanischen Schwerbehindertencesetzes
("ADA"), 42. U.S.C. § 12211 ’

II. MCS und ET sind Schwerbehinderungen nach den entspraechendan
Gesetzen und Durchfihrungsbestimmungen '

Unterabschnitt §02(h) des Gesetzes definiert "Schwerbehinderung™
folgendermaien:”

{h) "Schwerbehinderung" bedeutet hinsichtlich einer EBerson
(1) eine physische oder mentals Beeintrichtigung, die die
gewdhnlichen und regelmifig wiederkehrenden Verrichtungen
des tdaclichen Lebens der Person wesentlich besinflult

(2) daR die Beeintrdchtigungen aktenkundig sind, oder

(3} da die Beeintrdchtigungen als solcha bescitigt sind,
jedoch schlielt das nicht Schaden durch den laufenden,
illegalen Gebkrauch oder die Abhangigkeit von illegalen
Drogen ein (wie im Gesetz ber Illegale Drogen, Paragraph
102 beschrieben (21 U.S.C. 802)).

Wie schon in der Definition wvon Schwerbehinderung im Rehabili-
taticnsgesetz, 29 U.S.C. 8 706(6), die der Definition im Gesetz
weltestgehend gleicht,® :st auch hier die Entscheidung, ob die
Bedingungen einer "Schwerbehinderung" erfillt sind, notwendiger-
welise abhangig von einer Einzelfallbetrachtung unter Einbeziehung
aller Fakten, Sachverhalte und Tatsachen, die fiir die Prufung der
Ubereinstimmung der Bedingungen mit der Definition im Gesetz
noctwendig sind.

Forrisi gegen Bowen, 794 F.2d 931, 933 {4th Cir. 1985) (dieser
Fall fiel unter das Rehabilitationsgesetz}; E. E. 3lack, Lrd.
dgegen Marshall, 497 F. Supp. 1088, 1100 (D. Haw. 1980) (ditc). An
MCS cder EI erkrankte Personen versuchen gewdhnlich der Definition
des Gesetzes aufgruné des Paragraph (1) zu entsprachen, d4.h., d4daB
sie darauf abheben, daR ihr Zustand einer physischen Bezaintrach-
tigung cder Beschadigung ertspricht, die die gewdhnlichen und
regelmafig wiederkehrenden Verrichtungen des tiZglichen Lebens
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Or. Peter Binz
Nervenarzt

Tel. 06 51/7 45 40 (priv. 1 77 15)
Lieblrzuenstrafe 4a {am Dom)
54290 Trier

Herrn : 18.03.1996/Gz

Dr. Schwinger Herrn Holzner
Steigéckerstr. 17

73269 Hechdorf

Betr.: Herrn Simon HOLZNER, * 20.03.48
Kirchgasse 5, 84101 ObersiuRbach

Sehr geehrter Herr Kollege,

ich berichte Uber unseren gemeinsamen Patienten, der am

20.11.95 hier zur nervenarzilichen und psychologischen

Untersuchung wa‘r.

Fragestellung:

Es geht um die Frage nach Schaden auf meinem Fachgebiet
durch foxische Stoffe, insbesondere Pestizide und Holz-
schutzmittel in seinem Beruf als Landwirt und Schwermetalle
durch seinen Zahnersatz.

Zu den vorliegenden Gutachten Dr. Gierisch, Arzt fir Neuro-
logie und Psychiatrie vom 06.08.95 und Dr. MNordt, Internist
vom 30.05.95 sell Stellung genommen werden.



Untgcsuchungsbefunde

Angaben des Patienten

Zur Familienvorgeschichte:

Der Vater war Bauer, starb mit 78 J. an Herzversagen.
Die Mutter war Bauerin, starb mit 87 J.

Er ist das finfte von finf Kindern,.

Eine Schwester starb mit 14 J. 1957 nach einer Appendek-
fomie.

Die beiden altesten Schwestern sind Zwillingsschwestern:
Hausfrauen, hatten chronische Beschwerden, moglicher-

weise durch Amaigam.

DCie nachste Schwester sei ebenfalls Hausfrau, gesund.

Eigene Vorgeschichte:

Geburt und Kindheit: keine ermsten Erkrankungen.

Unfille:

1864 mit 18 J. Schadelbasisfraktur bei Mepedunfall, shne
BewuRtlosigkeit.

1985 nochmals Unfall mit Bruch des 12. BWK.

Operationen:

1976 Lymphknotenop, re. Achselhéhle,
1990 Hydrocelenop. i,



trd

Krankenhausaufenthalte:
1991 9 Wochen stationdre Nervenklinik Gauting wegen De-

pressionen.

1971 und 76 KH Landshut.

Anfille:
Zwischen 1967 und 78 ca. 20 Anfille mit Bewuftiosigkett,

Einzelheiten wei er nicht mehr.

Bei den Anfillen habe er fast immer erbrochen und habe
starke Kopfschmerzen gehabt. Ein paar Mal sei er auch vil-
lig bewuBtlos geworden und hingestlrzt, man habe gesagt,

er habe auch Schaum vor dem Mund gehabt und er sei ver-

krampft gewesen.

Alkohol: nie vermehrt, Rauchen: nein.

Amalgam:
Eine Reihe von Flllungen at dem 18. Lebensjahr, inzwi-

schen saniert.

Die Amalgambelastung wurde 1891 durch Herrn PD Dr.
Daunderer festgestellt. Oanach wurde saniert und er hat
eine Vollprothese des Oberkiefers sowie eing Teilprothese

des Unterkiefars.

Sozial:

Von 1954 - 62: Volksschule, dann bis 1965 landwirtschaftli-
che Berufsschule und landwirtschaftliche Fachschule bis
19868.



05 09 10 03:02 Tox Center 089 649 14050 51

24}

Eine Sonderform der direkten, substanzabhangigen gefahrlichen (inhalativen) Chemiekaiien-cinwir-
n kung ist die pseudoallergische Reaktion. Sie ist Klinisch kaum veon einer immunallergischen

Reaktion zu unterscheiden. Der Ausldsemechanismus beruht jedoch nicht auf einer Antigen-

Antikdrper-Reaktion, sondern auf der direkten Interaktion der Substanz mit Mediatoren der

Immunreaktion. Diese Interaktion weist eine Dosis-Wirkungsbeziehung auf. Die Schwellendosis

zur Ausldsung der Reaktion kann hierbei aber weit unterhalb der Dosis liegen, die als offizieller

bGrenz- oder Schwellenwert" angegeben wird. (Grenzwerte basieren immer auf Kompromissen

zwischen Machbarem und Wiinschbarem)

~ Karzinegene Eigenschaften g

Zu den direkten, substanz-abhangigen Chemikatien-effekten gehoren auch die tumerigen, mutage-

nen oder karzinogenen Eigenschafien von chemischen Substanzen.

Solche Daten fehlen jedoch fiir eine Vielzahl von Chemikalien, dic auf den Markt gelangen ohne

jegliche toxikolegische Uberprifung.

IMMUN-ALLERGISCHE  SUBSTANZEFFEKTE:

Erkrankunger, die durch eine stimulieretide Wirkung von Substanzen auf das Immunsystem aus-

gelost werden, kommen etwa gleichhaufig wie Substanz- oder Wirkmechanismus-abhangige

Stérwirkungen vor.

— ‘Sie sind jedoch schwieriger als substanz-induzierte Ereignisse zu erkennen und werden daher
rumeist verkannt. Hinweise auf Dosisabhingigkeit der Reaktion und ein zeitlicher Zusamimerhang
mit dem Erstkontakt der ausidsenden Supstanz fehlen.

Zudem kann der Verlauf siner foudroyanten Immunreaktion Klinisch dem Bild einer bakterielien
Sepsis gleichen, da die Symptomatik durch die identische Reaktion ger immunabwehr auf das
verursachende Ereignis bestimmt wird. .-
Warurm in dem einen Fall eine immungene Substanz nach Antikdrperbildung eine anaphylaktische
Reaktion auslést, im anderen Fall eine zeluldre Immunantwort, ist noch unbekannt. Die
Symptamatik eirer Chemikalien-bedingten zelluiaren Immunatitwort wird in der Regel durch eine
Serumkrankheit oder ein  grippedhnliches Syrdrom gepragt. Dieses besteht vornehmlich in
Fieber -als Kontinua- oder, abhinglg von der Substanzaufnahme, ais Fieberschibe. Das Fieber
wizd in der Regel begleitet vor Muskel- und Gelenkschmerzen, Alveolitie und Pneumonitis mit den
Leitsymptomen einer Bronchitis, Kopfschmerz, Exanthem und ausgepragtem Krankheitsgefuhl.
In der foudroyanten Verlaufsform entspricht die Erkrankung dem Bild einer bakterislien Sepsis
mit septischen Temperaturen, Kreislaufschock, Permeabilitatestorungen mit Filssigkeitseinla-
gerungen (Odeme, Lungenddem, Pleuraerglisse w.a.) und Multi-organversagen. Dieser Verlauf ist
klinisch von elner bakteriellen Sepsis nur schwer zu unterscheiden und hat -unerkannt- eine
ebenso schlechte Prognose wie der septische Schock bei bakteriellen Infektionsn, Dieser Yer-
laufsform lieat ecine generalisierte Vaskulitis zugrunde, die infolge der Zerstorung der Endothel-
zellen in der Endstrombahn hizufia weder auf kreislauf-tonisierende Malnahmen  noch auf
Volumengabe {kzpillére Leckage) anspricht.
Zelluldre Immunreaktionen kénnen viele Organe sch! Yie Zeichen solcher Organeffekte treten
in unmittelvaren zeitlichen Zusammenhang mit det: ahnlichen Initialsyndrem auf oder erst
verzégert nach Wochen cder Monaten.
Typische Organmanifestationen sind:
das Blut, das Gefalsystem, das gesamte Nervensystem, die Lunge, das Herz, die Leber, das
Pankreas, die Nieren, die Haut, der Bewegungsapparat, die hormonellen Organe.
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Yerlauf. immun-allergischer Schadstoff-erkrankungen: Viele Chemikalien, die infolge Aktivierung
zellutirer Immunreaktionen Organschiden auslésen, besitzen eine gewisse Praferenz fir das eine
oder andere Organsystem. Es ist unklar, wie die Organpriferenz bei immunogenen Substanzen
ausgelsst wird. Typisch ist jeaoch, dafs neben den bevorzugten Lasionen veresinzelt jedes andere
Bild einer immunallergisch bedingten Organlasion vorkommt  ("immunallergischer Fingerabdruck”
der Stérwirkung).
Da bei immunailergisch bedingten Organlésionen ein Bezug zum Wirkungsspekirum des Schad-
cubstanz fehlt, dauert es oft lange, bis die Chemikalien-bedingtheit immunallergischer Schadi-
gungssyndrome erkannt wird.
Haufig, aber nicht immer, Klingen immunallergische Er'krankungen mehr cder weniger schnell nach
Expositions-(Belastungs-)stop der verursachenden schadlicnen Substanz ab. Bei zelluldren Im-
munreaktionen kénnen die schadstoff-bedingten Erkrankungen in einen stationzren oder pro-
gressiven Verlauf umschlagen. Wie dies zustande kommt, wire zu Kiaren. Unterschiedliche Stoffe
fihren verschieden haufig zu solchen "autcaggressiven” Yerlaufen.
Bei mindestens 30- 40 % der Patienten bildet sich die Symptomatix nicht zuriick, sondern bleibt
bestehen oder geht in einen schicichend progressiven autoaggressiven, zum Teil schubweisen
Verlauf iber.

— Haufig, aber richnt immer, klingen akute immunallergische Cherikalien-Erkrarkungen nach Expo-
sitionsstop mehr oder weriger schnell ab. Bei zelluldren Immunreaktionen kdnnen die Chemika-
lien-begingten Erkrankungen in einen stationdren oder progressiven Verlauf umschlagen.
Unterschiedliche Substanzen flihren verschieden hzaufig zu auto-aggressiven ‘Verldufen. Beo-
backtungen Uper chronische und chroniech progredient verlaufende Krankheitsbilder liegen vor;
das Vorkommen solcker Verselbstiandigungen von immunerkrankungen steht auller Zweifel.

Die geklagten Beschwerden des Patienten sind glaubhaft und plausibel. Alle festge-
stellten Krankheitssyrptome kénnen durch die chronischen Intoxikationen erkiart
werden, andere Ursachen fanden sich daflr nicht.

Wichtig erscheint mir auch in diesem Fall, daf’ dis Aussagen des/der Patienten/in
" [die Beschwerden) und die Aussagen der behandelnden Arzte (die Befunde)
Grundlage aller Krankheitsdiagnostik sein missen mit entsprechender Beachtung
und Gewichtung. Die Beschwerden und Befunde konnen nur die behandelnden
Arzte, die die Langzeitbeobachtung am Patienten durchfiihren, einordnen.
Uberhaupt ist nur der Patient imstande, seine Beschwerden sinnesphysiclogisch zu
erkennen und zu quartifizieren. In verschiedenen wissenschaftlichen Untersu-
chungen wurde festgestallt, dal Patienten mit chronischen Intoxikationen tber eine
zutreffende Krankheitseinsicht verfigen: die neuro-psychometrischen Testbefunde
und die elektrophysiologischen MeRergebrisse entsprachen den Beschreibungen
ihrer Beschwerden. Die Beschreibung und Gewichtung aller Beschwerden durch den
Patienten gilt nicht nur in allen anderen Bereichen der Medizin, sondern auch bel
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chronischen Vergiftungen inzwischen als valide Methode zur Feststellung des
Krankheitsbildes und zur Quantifizierung der Beschwerden. Die Ergebnisse von
spezicllen Fragebogen-Auswertungen (im Gesprach mit dem Patienten) liefern be-
reits sichere Hinweise auf Funktionsstorungen bestimmter Organsysteme. Der be-
handelnde Arzt wird dann gezielt Labor- sowie andere Mefs- und Untersuchungser-

gebnisse erheben und veranlassen, um die Hinweise auf Funktionsstdrungen zu
erhdrten oder auszuschliefien.

e Wu rde._diesen_ Behinderungen. __ nach_ Leidensbezeichnung und Gdb-
Bewertung im.Begcheid vom 10.09.1992 (BL45. Schwhb.-Akte) zutreffend
Rechnung getragen ?

nen

Falla nein.

a.). Welche Behinderungen sind vom Bescheidwortlaut hicht: umfaSt?

v Nicht erfafdt sind folgende Behinderungen:

K ~wechselnden Eunktionsstérungen und. Schwichen (Paresen) des Stikz- und Bewe-
gungsapparaies, an *wechselnden Funktionsstérungen der inneren Organe und der
Sinnesorgane, an *wecheelnden _Storungen des Zentralnervensystemes wie An-

~  triebs-, Konzentrations-, Merkfahigkeits-, Gedachtnis- und Orientierungsstorungen,
Seh- und Horstorungen, Riech- und Geschmacksstorungen, Schwindel und Bewuldt-
seinsstorungen, Zittern, Gleichgewichtsstérungen, Vergellichkeit, Koordinations-
storungen, extreme Mudigkeit (CFS-Syndrom), Schwiche und Kraftlosigkeit, Er-
schépfungszustande, Hirnleistungsschwiche u.a.m. '

Wie miRte diessr daher erganzt werden?
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Bei der vorliegenden Krankheit, einer gefahrlichen Chemikalien-Intoleranz (GCl),
sind samtliche korperlichen Funktionen in wechselndem Ausmals durch die zum Teil
erheblichen Stérungen und Beschidigungen des Immunsystems, des Endokrinen
Systems und des gesartten, vor allem aber des zentralen autonomen Nervensys-
tems schwerwiegend und zunehmend beeintrachtigt, bis hin zu méglichen lebensbe-
drohiichen Komplikationen.

Bei der Beurteilung sind auch seelische Begleitsracheinungen und Schmerzen zu
beachten.

Die seelische_Begleiterecheinungen gehen bei GCl erheblich lber die einzelne, dem
Ausma® der organischen Verénderung enteprechende Ublichen seelische Begleiter-
5ch5inung hinaus. (Beurtelungsgrundiage ist wie immer die allgemeine drztiiche Erfahrung hinsichtlich regst-
hafter Auswirkungen)

Ahnliches gilt fiir die Beriicksichtigung von Schmerzen:

im vorliegenden Krankheitsfall ist eine Uber das Ubliche Mafd -nach Sitz und Ausmafd
der einzelnen pathologischen Verdnderung- hinausgehende Schmerghaftigkeit fest-
zustellen.

Eine sulerlich erkennbare dauernde Einbufle der kdrperiichen Seweglichkeit liegt im
vorliegenden Fall ciner gefahriichen Chemikalien-intoleranz auch bei denjenigen
Krankheitesymptomen vor, die bel gewdhnlicher Belastung zu einer Zulerlich er-
kennbaren Einbufe der kdrperiichen Beweglichkeit flhren (beispicloweise dureh
Atemnot, Schwindel, Ataxie, Seh- oder Hérstérungen, durch die Folgen samtlicher
neuro-otologisch hachgewiesenen Hirnstamm- und Kleinhirnschidigungen bzw. der
radiologisch nachgewiesenen zentralnervosen Perfusionstérungen oder die
hachweislichen Schiden an Sinnesorganen).

Es ist unerlaBlich, alle leistungsmindernden Stérungen auf kérperlichem, gelstigem
und seclischem Gebviet im vorliegendem Krankheitsfall zu beriicksichtigen.

Bei Gesundheitsstirungen, die in den Anhaltspunkten nicht aufgefuhrt sind, ist die Behinderung

in Analogie zu vergleichbaren Gesundneitsstirungen zu beurteilen.

Folgende Organe und Organsysteme sind bei gefahrlicher Chemikalien-lnteleranz
mit folgenden Syrptomen in wechselndem Ausmafd, mit. wechselnden Funktione-
storungen betroffen, je nach vorliegender Belastung:
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KOPF und GESICHT

Sensibilitatestorungen im Gesichtebereich
Gesichisneuralgien

Migrane-Kopfschmerz

NERYENSYSTEM und PSYCHE

Hirnbeschidigung mit Leistungebeeintrachtigurg
Organisch-peychische Storungen
Hirnleistungeschwéche

Paychisch-reaktive Stdrungen

Zentrale vegetative Storungen

Koordinations- und Gleichgewichtestdrungen cerebellarer Ursache
Hirnpathologische herdbedingte Ausfille

(z.B. Aphasie, Apraxie, Aghosie)
Gesichtsfeld-ausfalle

Nachtblindheit

Objektivierbare Storungen des Gleichgewichtsorganes
Artikulationsstorungen

{Auto-)immunkrankheiten des Nervensystems
BRUSTKORE, TIEFERE ATEMWEGE UND LUNGEN
Chronische Bronchitis

Krankheiten der Atmungsorgane

Brenchialasthma

(Auto-)lmmunkrankheiten der Lunge

HERZ UND KREISLAUF

Herzschaden

Gefafdschiden

Storungen des Blutdrucke
(Auto-)immunkrankheiten von Herz und Blutgefafien
VERDAUUNGSORGANE

Magen-Darmkrankheiten

Krankheiten der Leber, Gallenwege und Bauchspeicheldrise
(Auto-)mmunkrankheit des Magen-Darm-Kanals
HARNORGANE

Nierenschiden

Schaden der Harnwege

(Auto-)immunkrankheiten der Harnorgane
MANNLICHE GESCHLECHTSORGANE

S5
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zentrale Sexualfunktionsstorungen
Zeugungsunfihigkeit |
(Auto-)immunkrarkheit

5TOFFWECHSEL UND INNERE SEKRETION
(Diabetes)

(Gicht)

Fettstoffwechselstorungen
Schilddriisenfunktionsstorungen

Tetanie _
Autoimmun-(Polyendo)krinopathien

BLUT UND BLUTBILDENDE ORGANE
‘—  samtliche Blutkrankheiten

einschl. Plasmazelldyskrasie

(Auto-)immunkrankheiten

HAUT

Ekzeme

Neurodermitis

Akne

Urtikaria

Hautveranderungen bei (Auto)immunkrankheiten
totaier Haarausfall

5TUTZ- und BEWEGUNGSAFPFPARAT
Muskelkrankheiten
s (Auto-)immunkrankheiten

b). Wie. sind die aus den bereits anerkannten u nd.den weiter festgestellien
Behinderungen resultierenden Einzel-GdBs,

wie st der Geeamt-GdBb seit 2/97 zu bewerten?
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Allein aufgrund der Befundberichte der Arzte Dr.H3rr, Dr.Claussen und Dr.Binz, ist
von einer schwerwiegenden Erkrankung des Immunegystems, des Autonomen Nerven-
systems und des Endokrinen Systems durch toxische Belastungen Uber Jahre hin
auszugehen, die eine Hirbeschidigung mit echwerster Leistungsbehinderung des
gesamten Nervensystems (70-100%) beinhaltet, zusitzlich eine Beschidigung des
gesamten Immunsystems (vergleichbar mit "Erworbener mmuninsuffizienz” =

Chemical acquired immuno-deficiency syndrom : 50-100%)  sowie zusitzlich eine

Stérung und Beschidigung des gesamten Endokrinen (hormonellen) Systems (50-
1007%).

Diese gravierenden Funktionsbeeintrachtigungen durch toxische Beschidigungen
samtlicher Organfunktionen bedingen einen GdB von 100%.

C. Ctecivencsy

Dt’ Ihgd C._I_‘I"I‘\!'H'L 5;&1\.\)"16’:—‘!

Frwchowet Jar Ablgemeive.e, s

She ,f..-k vesle. 17 Tools cu1 ,u LR
FRUGY HOCHDORTE &5
W NW OG-80 sued

Anlagen: Facharztbericht Dr.Binz, Dr.Horr, Dr.Claussen u.a.
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nachhaltig und substartiell beeintrdchtigen. Wie bersits aus-
gefihrt, sind wir der Uberzeugung, daR die dblichen Auswirkungen
von MCS und EI ganz allgemein der Definition des Gesstzss ent-
sprechen und f£dar diesen Personenkreis eine "Schwerbehinderung" im
Sinne des Gesetzes vorliegt.

A, Phvsische oder mentale Beeintrichtiqung

Das Gesetz definiert den Begriff "physische cder mentale Beein-
trachtigung" nicht, daflir wird der Begriff in den Durchfinarungs-
bestimmungen des Ministeriums wie folgt beschrieben:

"Physische oder mentale Beeiﬁtréchtigung" bedeutat:

{;) Jede physiclogische Stdrung oder Zustand, &uRerliche,
sichtbare Entstcellung oder anatomischer Schaden, die eine
cder mehrere der folgenden Organsysteme beeinflussen:

Neurclcgisch; Skelettmuskulatur; Sinnesorgans; Atmungsorgans,
einschliefflich Sprachorgane; Herz, Gefidfe, Kreislauf;
Fortpflanzungsorgane; Verdauung; Geschlechtsteile und
Harnwege; Blutsystem und Lymphgefdfie; Haut; Drusen (innere
Sekretion) odsr

(2) Jede mentale oder physiologische Stcdrung, wie z. B. ...
Gemits- oder Geisteskrankheit ... Die Bezsichnung "physische
cder mentale Besintrachtigung® scalieft, ohne sich darauf zu
reduzieren, weltere Krankheiten und Stdrungen ein, wie

Senh-, Sprach- und HOrstérungen, ... (und) emotionale Er-
krankungen ... ‘ 24 C.F.R. § 100.201

Wie nachfolgend in den Abschnitten III, V und VI ausfihrlicher
erlauterc, fanden Gerichte und Regierungsbehdrden {(das Wohnungs-
bau- und Stadterntwicklungsministerium eingeschlossen) Personen mit
MCS und =I, die physioclogische Stédrungen oder Zustinde aufwiesen,
die nach Kontakt mit wverschiedenen Substanzen eincraten und an den
betroifenen Personen gravierende Schdden in den verschiedensten
Organsystceme ausgelost hatten. Nachfolgend sind einige dieser
betroffenen Organsystceme aufgefihrt, die nach unserer Erkenntnis
betroffen sein kénnen, jewells mit Angabe einiger, mdclicher Sym-
ptome:

1. neuroclcgisch - verschwommenes Sehen und Schwarze-Punkte-
Sehen, Ohrgerausche, unzusammenhangendes Sprechen und
plotzliche Anfalle

2. Skelettmuskulatur - Muskelschmerzen, Muskelermildung,

Muskelkrdmpfe
3. Spezieslle Sinnesorgane - verschwommenes Sehen, Chrgerdusche
4. Atmung (einschlieflich Sprachorgane) - unzusammenhiangende

Sprache, Kurzatmigkeit
5. Blutsystem - ungewdhnlich hoher T-Zellen-Wert

6. Verdauung - Bauchspeicheldrisanschiéddigung

23§
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7. ilmmunologisch - extreme Empfindlichkeit gegeniiber
verschiedensten Chemikalien, die lebensbazdroklich sein kann

B. Wesentliche gewdhnliche und regelmidffic wiederkekhrende
Verrichtungen des tidqglichen Lebens

Das Gesetz definiert den Begriff "Gewdhnliche und regelméRig
wliederkehrende Verrichtungen des taglichen Lekens" nicht, die

Ausfihrungsbestcimmungen des Ministeriums geben jedoch die folgende
Beschreibung:

"Die gewoOhnlichen und regelmidRig wiederkehrenden Verrichtungen
des taglichen Lebens" beinhalten Tacigkeiten, wie z.3. fur
sich selbst sorger, manuelle Tatigkeiten ausfihren, Gehen,
Sehen, Hdren, Sprechern, Atmernn, Lernen und Arbeiten.

24 C.F.R. § 100.201

Sel Menschen mit MCS und EI kdnnen durch ihren gesundhsiclichen
zustand eine oder mehrere gewdhnliche und regelmidffiig wieder-
kehrende Verrichturgen des taglichen Lebens beeintrdchtigt sein.
Das kann sich wis folgt 4uRern, darZ aber nich- Qarauf beschrinkt
werden:

1. Arbeiten - diese Perscnen kénnen schwerbehindert im Sinne
des Sozialversicherungsgesetzes sein, 42 U.5.C. § 416(i} (1}

ha

Sprechen - unzusammenhéngende; unlogische Spracna beim
Kontakt mit Chemikalien

3. Atmen - extreme Kurzatmigkeit beim Kontakt mit Chemikalien

4. PFar sich selbst sorgen; manuelle Tatigkeiten ausfihren -
kann betrachtlich beeintrichtigt sein durch chronische
Erschépfung und die Notwendigkeit, eine weitere Belastung
zu vermeiden, diese Personen sind oft bettligrig

S. Gehen - Verlust der Muskelkontrolle

6. Sehen - verschwommenes Sehen und Schwarze-Punkte-Sshen

7. Héren - Ohrgerdusche

8. Lernen - verschwommenes Sehen, Chrgeriusche, pldétzliche

Anfalle und chronische Erschépfurg, alle diese Beschwerden
kénnen die Lernfahigkeit betrdchtlich beeintréchtigsn

C. Wesentliche Beeintrichtigung

Weder das Gesetz selbst, noch die Ausiidhrungsbestimmungan des
Ministeriums definizren, was "Wesentliche Beeintrdchtigung" in
Bezug auf die gewdhnlichen uné regelmdfig wiederkehrenden vVer-
richtungen des tdglichen Lebens bedeutet. Die Rechtsprechung
hingegen gibt einige Hinweise.

2367
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Der vierte Gerichtspezirk in Forrisi geagen Bowen, 794 F.2d 931
(ath Cir. 1986), urteilte, da® im Sinne des Rehabilitations--
gesetzes, eine wasentliche Beeintrichtigung der gewdhnlichen und
regelmidfRig wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens
bedeutet, daf "die Beeintrachktigung bedeutend sein mul*.3 Siehe
dort unter 933-34.

E.E. Black, Ltd. gegen Marshall, 497 F. Supp. 1088 (D. Haw. 1980
("Black"), hier sagt das Urteil, daR bei jemandem, der nicht wehr
in der Lage ist, seinem erlernten und ausgelbten Beruf weiter
nachzugehen, eine betridchtliche Arbeitsbehinderung besteht und er
wesentlich bei den gewdhnlichen und rsgelmdfig wiederkshrenden
Verrichtungen des t&aglichen Lebens, hier bezogen auf die Arbeit,
beeincridchtigt ist. Siehe dort unter 1099. Im Vergleich hierzu
sind bei einer Perscn, die nur bestimmte berufliche, gewdhnliche
und regelmdfig wiederkehrende Verrichtungen nicht mehr ausfuhren
kann, bei der Beurteilung, ob die Beeintriachtigung wesentlich ist,
die folgenden Faktoren zu bericksichtigen, (110L-02):

1. die Anzahl der Tatigkeiten, die die geschadigte Pesrson
nicht mehr ausfihren kann

2. der geografische Rahmen, innerhalb dessen die Perscon unter
angemessenen Bedingungen eine andere vergleichbare Arbeit
finden kann

3. die persénlichen Arbeitsaussichten der Person und die
Ausbildung ¢

Der sechste Gerichtsbezirk stellte im Urteil Jasany geden United
States Postal Services, 755 F.2d 1244 (6ch Cir. 1985) bel der Be-
urceilung des Vorliegens einer "wesentlichen Beeintr@chtigung”
fesrc, daf2 eine Beeintrachtigung, die nur sine sehr begrenzte An-
zanl von Tatigkeiten betriffr, unter Umstdnden entweder die ge-
wéhnlichen und regelmd’ig wiederkehrenden Verrichtungen des tag-
lichen Lebens garnicht beeintrdchtigt oder keine wesentliche
Beeincrachtigung darstellc."i* Dort untsr 124%, Bemerkung 3.

«.- Bundesbehérdenl? scheinen in Bezug auf die "wesentliche Beeintrach-
tigung" eine &hnliche Auffassung wie die Landgerichtzl? zu
vercreten. - .
Personen mit MCS und EI kdnnen durch Ihre Schwerbehinderung
wesentlich in den gewdhnlichen und regelmidfig wiederkehrenden
Verrichtungen des tiglichen Lebens beeintrichtigt sein. Fir diese
Personen kann der Xontakt mit einer Vielzahl wvon alltaglichen
Substanzen sehr wesentlich die gewdhnlichen und regelmafig
wiederkshrenden Verrichtungen des tédglichen Lebens beein-
trachtigen, wie sie im Teil II B bereits genannt wurden. Auferdem,
in dem MaRe, wie das tidglichz Leben Menschen in Kontakt mit den
alltdglichen Substanzen bringt, auf die Personen mit MCS und EI
typischerweise reagieren, in diesem MaBe sind diese Psrsonen 1n
ihrem tdglichen Leben duferst stark eingeschrankt und mussen
erhebliche Anstrengungen unternehmer, um einen Kontakt zu ver-
meiden. Da es fOr Personen mit MCS und EI sehr schwierig 1st, den
alltdglichen Belastungen durch schadigende Substanzen, wie sie in
den meistan Wohngebieten verhanden sind, zus dem Wege zu gehen,
naben sie grundsdczlich nur gsringe Mdglichkeiten der
wonnungswzahi .
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I1TI. ,Prézedenifélle zur Anerkennung von MCS und ET als
Schwerbehinderungen

Die Bedeutung der juristischen Pridzedenzurteile bestdtigt die
Schluifolgerung, daf MCS und EI Schwerkbehincerungen sein kdnnen.

A. Bundesqgerichtsurteile beastitigen MCS und EI als
Schwerbehinderungen

Im Verfahren Vickers gegen Veterans Administration, 549 F. Supp.
85, 86-87 (W.D. Wash. 1982) wird festgestellt, caff ein Angestell-
ter der Veteranenbehdrde ("VA"), der hypersensibel gegen Tabak-
rauch war, im Sinne des Rehakilitationsgesetzes schwerbehindert
ist. Das Gericht urteilte, daR die Mdglichkeit einer Arbeit nach-
zugehen, unter der man einer gewdhnlichen Belastung durch Tabak-'
rauch ausgesetzlt ist, =zine wesentliche Verrichtung des téglichen
Lebens darstellit. Siehe dort unter 87. Das Gericht betonte beson-
ders, daR der Klédger in einer nicht vdllig rauchfrelen Umgebung
einer physischen Schadigung ausgesetzt sei, die sehr wesentlich

seine Arbeitsmdglichkeiten einschrénkt und er somit schwer-
behindert ist.1%

—m Verfahren Rosiak gegen Department of the Armv, 679 F. Supp. 444
(M.D. Pa. 1987), 845 F.24 1014 (3d Cir. 1888), wird festgestellrt,
da ein Tischlerei-Arbeiter, der hypersensibel gsgeniber
"Kohlenwasserstoff-Ddmpfen oder -Stduben", sowle gegenuber den
Dampfen von Kontaktklebern war, fur die Dauer seiner Hypersensibi-
1itdt schwerbehindert im Sinne des Rehabilitationsgesetzes ist.-3

Im Verfahren XKouril gegen Bowen, 912 F.2d 971, 974 (8th Cir.
1990), wird festgestellt, daf eine Frau mit MCS schwerbehindert im
Sinne des Sozilalversicherungsgesetzes ist, 42 U.5.C. § 415 (i) (1) .18
Sie litt an Gefuhllesigkeit in den Beinen, Schwindel, sog. lserem
Kopf, Kopfschmerzen, Schwankschwindel und wverschiedenen Hautaus-
schldgen und Geschwlren, wern sie mit alltaglichen Chemikalisn in
Berthrung kam, wie z.B. Tinte, Parfim, Tabakrauch, Photokopler-Ge-
riiche, Abgase, neue Teppiche, neue Kleicungssticke und Kohlenwas-
sersctoffe. Das Gericht bescheinigte den "Zustand siner Komplexen
Uberempfindlichkeit gegen zllgemein nicht stark wirkende Reize",
der bei ihr umfangreiche und weitreichende Einschriénkungen in dsn
gewdhnlichen und regelméffig wiederkehrenden Verrichtungen des
cdglichen Lebens zur Folge hatte und ihre Méglichkeiten der
sinnvollen Lebensgestaltung und ihre Lebensqualitat wesentlich
einschrénkte. 912 F.2d, Ziffer 976.17

Im Verfahren Korrock cegen Harris, 648 7.2d 525, 527 (9ch Cir.
1980}, war ein Kraftfahrer beteiligt, bei dem schwere Allergien
gegan Umweltschadstoffe und Bronchialasthma diagnostizisrt worden
waren und der, als Folge daraus an schweren Atemnot-Anfallen litt.
Das Gericht entschied, daf ihm im Sinne des Sozialversicherungs-
gesetzes keine sinnvolle Lebensgastaltung méglich gewesen war und

somit soine Witwe berechtigt war, seine Sozialversicherungsrente
zu bezishen.

Ancererseifs wurde im Urtell des Verfahrens Lawson gegen Sullivan,
1950 U.S. Dist. LEXIS 18758 (N.D. Ill. 1990) (Magistratsentschel-
dung), wiederaufgerommen unter 1991 U.S. Dist. LEXIS 1560 (XN.D.
ILl. 1951}, eine Entscheidung des Gesundheltsministers bestatigt,
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der der Antragstellerin Sozialleistungen wegen Koérperbehinderung
versagte, da ausreichende, objektive und klinische Gutachten
fehlten, die ihre gzltend gemachren, angeblich durch Kontakt mit
alltédglichen Chemikalien verursachten Migréne-Kopfschmerzen und
die dadurch verursachte Aufler-Gefecht-Setzung bestdtigt hatcen.18

B. Gerichte der Einzelstaaten bestidtigen MCS und EI als
Schwerbehinderuncgen

Die Landgerichte von Pennsylvanien, Xalifornien und Ohio legten
ihre Birgerrechte, die die Diskriminierung von Behinderten verbie-
CLen, dahingehend aus, dafi auch Personen mit MCS und EI darin sin-
geschlossen selen. Wir fanden kein anderes Gericht, das anderslau-
tend geurteilt hdcte.

Auferst bemerkenswert ist ein Fall, der das pennsylvanische Geset:z

ry zum menschlichen Zusammenleben auslegt ('Pennsylvanisches Ge-
setz"), weill er die Wohnbenachteiligqung betriffc.:? Lincoln Realty
Management Co. ceagen Pennsvlivania Human Relations Commission, 598
A.2d 594 [(Pa. Cowmmw. 1991} ("Lincoln"). In diecsem Fall bestéatigte
ein pennsylvanisches Cericht ausdriicklich die Entscheidung der
pennsylvanischen Kommission flir menschliches Zusammenleben. Das
Gexlcht best&tigte, ohne erneuce Bewsisaufrnahme, die Entscheidung,
daf der klagende Mieter, der verschiedenste chemische Stoffe
{verschiedesne Pestizide und Herbizide eingeschlossen) nicht ver-
Cragen konnte, schwerbehindert war im Sinne des "Pennsylvanischen
Gesetzes" . 20 Dort unter 597, 601.

Das kalifornische Revisionsgericht befand im Fall Courtv of Fresno
gegen Faiy Emplovmenrt and Housing Commission of the Srate of Cali-
fornja, 226 Cal. App. 3d 1541, 1550, 277 Cal. Rptr. 557, 563
(Cal. App. 5th Dist. 1991), daR die Kommission £{r menschliches .
Zusammenleben ihre Machtbefugnisse nicht mifbraucht hat, wenn sie
entschieden hat, daf die Hypersensibilitit gegeniiber Tabakrauch2?l
eine Schwerbehinderung im Sinne des kalifornischen.Gesetzes zur
Arbeits- und Wohngerechtigkeit ("Kalifornisches Gesetz") ist.22
Wahrend dieses Verfahren nur die Diskriminierung bei der Arbeit
betraf, ist die Definition des "Kalifornischen Gesetzes" ebenfalls
auf das Wohnen anwendbar. Somit ist die Feststellung, daf die
Hypersensibilit&t gegentber Tabakrauch sine Schwerbehinderung
darstellt, auch auf Rechcsverfahren bei der Wohndiskriminierung
anwendbar. .

Im Fall Kallas Enterprises gegen Qhio Civil Rights Ccmmission,
1950 Ohio App. LEXIS 1683 (Chio Ct. App. May 2, 1990), entschied
das Revisionsgericht von Ohio, indem es den bereits besprechenen
Fall Vickers zitierte, daB "berufsbedingtes Asthma" und "eine
Hypersensibilitdc gegenlber (Rostschutz-~) Chemikalien" Schwerbe-
hinderungen im Sinne des Blrgerrechtsgesetzes von Ohic ("Ohio
Geserz") sind, Ohic Rev. Code § 4112 und feclgende.?3 Das Gericht
cescatigte das Urteil des Zivilgerichts, das festgestellt hatte,
daf die Entlassung des Klagars aufgrund seiner Schwerbehinderung
unrechtmdfRig war und er wieder eingestellt werden misse.

Im Fall Kent State University gsgen Ohio Civil Rights Commission,
64 Ohio App. 3d 427, 581 N.E.2d 1135 (1$8%) urceilte das Revisi-
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onsgericht eines andersn Bazirkes zugunsten einer Person, die an
Kehlkopfstridor, verbunden mit Kehlkopfkrimpfen litt und aufgrund
dieser Diagnose nicht in der Lage war zu atmen, solange sie Pesti-
ziden, Reinigungsmitteln, Benzin, Asphalt, Autocabgasen,
Tabakrauch, Haarspray, Kesmetika, Gummiprodukten, Petrochemikalien
und anderen alltlglichen Substanzen ausgesetzt war. 581 N.E.2d
unter 1137. Das Gericht hefarnd, daz ihr Zustand eine Schwer-
behinderung im Sinne dss "Ohio-Gesetzes" ist.?¢

IV. Die Rechtsentwicklung bestitigt MCS und EI als
Schwerbehinderungen

Auch die Rechtsentwicklung zeigt, dal der Kongress Dewullt MCS und
EI in die gesetzliche Definition einer Schwerbehinderung ein-
bezieht. Der Kongress ist der Ansicht, daf der Begriff "Schwer-
behinderung", wie er 1im Gesetz verwerdet wird, im Einklang steht
mit der juristischen Begriffsbestimmung wvon "Schwerbehinderung” im
Rehabilitationsgesetz. In der Prdampel der Durchiuhrungs-
bestimmungen des Gesetzes merkt das Ministerium an, da "die
Rechtsentwicklung eindeutig aufzeigt, dal es dem Willen des
Xongresses entspricht, wenn die Definitlon der "Schwerbehinderung®
aus dem Rehabilitaticnsgesetz Uberncmmen wird". 24 C.F.R.
Uncerkapitel B, Kapitel 1, Unterkapitel A, Anhang 1 auf Seite 704
(1591) .<> Um diese Schluf’ifclgerung zu begrinden, zitciert die
Praampel Teile der Parlaments- und Sitzungsprotokolle zu diesem
Gesetz, die aufzeigen, daft es der Wille des Kongresses ist, daf
beide Definitionen (bereinstimmen.?® Bevor der Kongress das
Wohngerechticksits-Erganzungsgesetz verabschiedece; haben unterge-
ordnete Bundesgerichte bereits bestatigt, daff das Rehablilitati-
onsgesetz MCS und EI sinschlieflt . 27

Auslegungsgrundsidtze zu Gesetzen liefen uns zu dem Schlulk kommen,
dafs der Kongress, da =r im Gesetz dieselbe Definition des Begriffs
"Schwerbehinderung” verwendete wie im Rehabilitationsgesetz, die
Hypersensibilitdt gegenlber Chemikalien als .Schwerbehinderung im
Sinne des Gesetzes sieht, $0 wie Cerichte dies zur selben Zeit im
Sinne des Rehabilitaionsgesetz feststellten. Es ist ein grund-
sitzlicher und allgemeiner Auslegungsgrundsatz, dafl dort, wo die
Rechisprechung "gleichzeitig und eindeutig Begriffe bestimmt hat”,
die in den Rechtsvorschriften enthalten sind, und dann die
Gesetrzgebung diese Begriffe in die nachfclgende Gesetzgebung
dbernimmt, daf dort die Begriffsbestimmung der Rechtsprechung auch
dem Willen der Gesetzgebung entspricht". Dieser Grundsatz
"hasiert darauf, da’ die Gesetzgebung mit der gleichzeitigen
Auslegung der Gesetze vertraut ist". Sutherland Stat. Const. §
145.09%9 (4th ed. 1%84) auf Seite 400. Das oberste Bundesgaricht
wandte diesen Grundsatz bei der Auslegung der Burgerrechte an.
Cannon gegen Universitv of Chicago, 4421 U.S. 577 {1978}
{("Cannon")2% und Lorillard, A Division of Loew's Theatres, Inc.
gegen Pons, 434 U.S8. 575 (1978) ("Lorillarg") .23

Erganzend zeigt die Rechtsentwicklung des Gesetzes grundsdtzlich,
daf nach dem Willen des Kongresses die Begriffsbestimmung einer
Schwerbehinderung im Gesetbz weitreichend und umfassend sein soll.
Wihrend der Beratung des Wohngerechtigkelts-Erganzungsgesetzes
beschidftigte der Kongress sich mit Vorschlagen, den Begriff der
"Schwerbehinderung" mehr auf die traditionellen Merkmale, wie

[
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Storungen lediglich beim Sehen, Horen, Gehen und der selbstdndigen
Lebensfihrung einzuscinrinken, der Kengress verwarf diese
vVorscrhlage jedoch. Zum Beispiel schlug Senator Hatch in S. 857,
160th Cong., 1st Sess. eine mehr eingeschrinkte Begriffsbestimmung
einer Schwerbehinderung vor. Siehe auch im Wohngerechtigkeits-

- Exgédnzungsgesetz von 1987: Anhérungen vor dem UnterausschuR (S.
558 on the Constituticn of the Senate Comm. on the Judiciary,
10¢th Cong., 1st Sess. 520-22, 523 (1987} (Stellungnahme wvcn
Bonnie Milstein, ehemaliger stellvertretender Staatssekretdr fir
Blurgerrecate Department HEW und HHS) . Indem er die Definiticn
Ubernahm, wies der XKongress die einschrénkenden Vorschlage zurick.
Die Feststellung, daR’ die Definition des Gesetzes Perscnen mit MCS
und EI einschlieft deckt sich mit dem Willen ces Kongresses.

V. Andere Bundesbehdrden erkennen MOS una EI als
Schwerbehinderunagen an :

Zumindest zwei andere Bundesbehdrden, das Socozialministerium
{"SSA"}) und das Erziehungsministerium (*DOE") haben festgestellt,
daf MC5 und EI Schwerbehinderungen sein kénnen. Zusitzlich hat uns
die Burgerrechts-Abteilung des Justizministeriums informiertc, dai
nach ihrer Urerzeugung MCS und EI Schwerbehinderungen im Sinne des
Wohngerechtigkeitsgesetzes sein kdnnen.

Wie zuvor in Teil III A erdrtert, haben zwei Revisions-Krfeisge-
richte dahingehend ceurteilt, daR MCS und EI "Schwerbeninderungen”
im Sinne des Sozialversicherungsgesetzes sind.39 Eine zunehmende
Anzahl von Sozialgerichts-Richtern "wird sich dieser schwerbe-
hindernden Umstdnde bewuRt". Matthew Bender, Sozialrechtsfihrer,
vol. 2 , § 14.03(8) unter 14-49 (1991). Schbald eine Persorn im
Sinne des Sozialversicherungsgesetzes schwerbehindert ist, so 1st
sie dies auch im Sinne des Wohngerechtigkeitsgesetzes, da die
Definition im Wohngerechtigkeitsgestz die Definition im
Sozialversicherungsgesetz einschlieRt . 31

Das Erzishungsministerium verdffentlichte zwei amtliche Briefe mit
Feststellungen zum Rehakilitationsgesetz, wonach MCS und EI
Schwerbehinderungen im Sinne dieses Gesetzes sein konnen. Im
Schulbezirk von San Diego [(Kalifornien) kam das Erziehungs-
ministerium im "Ersten nationalen Behindertenrechts-Report
{"NDLR"), & 61, Seite 311 (24. Mai 1990) zu dem Schluff, daR ein
Schulbezirk gegen das Rehabilitationsgesetz verstofen habe, als er
bei einem Schulbusfahrer die Sensibilitit gegeniber petro-
chemischen Dampfen als zumutbar zurilickwies. In diesem Fall lehnte
der Schulbezirk es ak, daR der Busfahrer wiéhrend seiner Fahrten
@in Atemgerdt trug. Das Erzienungsministerium sntschied, daR der
Fahrer schwerbehindert und seine Forderung annehmbar sei. Im
bereits genannten "Ersten nationalen Behindertenrechts-Report
{"NDLR"), § 123, Seite 515 (6. Juli 1990) entschied das
Zrziehungsministerium im Erzieshungsausschuf vor Montville (Conn .},
dal ein leitender Rechtgbeistand mit MCS behindert im Sinne des
Rehabilitacionsgesetzes sei. Das Erziehungsministerium kam zu dem
schlul, da3 der Schulbezirk dem Rechtsbeistand immerhin zumutbare,
behindercengerechte Arbeitsbedingungen angeboten habe. 32

Ergéanzend sei angemerkt, daf der Grundsatzausschuf (“MSPBM)
emgionlen hat, daB zumindest unter bestimmzen Umstandan eine
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schwere Chemikalien-Sensibilitdt im Sinne des Rehabilitaticonsge-
setzes elne Schwerkbehinderung sein kann.?3 i

VI. Frithere Auslegungen des Minigteriums erkannten an, dai

MCS und ETI Schwerbehinderungen sein kdnnen

Bel verschiedenen Gelegenheit erkannte das Ministerium, =in-
schlieXlich des Blros des Generalanwalts und der Wohngerschtig-
keits- und Gleichstellungsstellen, an, daR MCS und =I Schwer-
behinderungen im Sinne des Abschnitts 504 des Rehabilitations-
gesetzes und des Unterabschnittes 802 (h) des Wohngerechtigkeits-
gesetbzes ssin kdnnen. Die Abteilung Wohngerechtigkeit des Blros
des Generalanwalts verdffentlichte, genehmigt vom Generalanwalt,
eine Entscheidung, wo im Fall Corcelli gegen Gilbane PBroperties,
Inc., (Fall Nr. 01-9C-0255-1-3, 01-S0-0512-1) (11. Dezemder 19%0)
("Corcelli"} dargestellt wird, da® die Klagerin, eine umwelt-
kranke Person mit umweltbedingtem Immun-Dysfunktions-Syndrom und
chronischer Erschépfung im Sinne des Gesetzes schwerbehindert sei.
Im Fall Corcelli bewies die drztliche Untersuchung, daf die
Klagerin hypersensibel gegenltber alltiglichen Chemikalien, wie
Pestiziden, Mineraldlprodukten, Parfims, Abgasdampfen, IZrischer
Farbe, Nadelbaumdiften, Seifen, Rasendinger und den meisten
starken Duftstoffen war. Sobald sic mit diesen Substanzen in
Berihrung kam reagierte sie sehr stark bis hin zu lebens-
bedrohlichen Zust&nden. Aufgrund dieser Tatsachen befand das ’
Ministeriuym, daR der Zustand der Klagerin eine Schwerbehinderung
darstelle und daf die Bestimmungen des Gesetzes {ber
behinderungsgerechte Lebens- und Arbeitsbedingungen vollstédndig zu
erfillen sind.?34 Corcelli, unter 3.

Schon bevor das Blro des Generalanwalts die Corcelli-Entscheidung
verdfientlicht hatte, hat das Ministerium bereits dargelegt, daf
MCS eine Schwerbehinderung im Sinne des Abschnitts 504 des
Rehabilitationsgesetzes unter Einbeziehung derjenigen mit dieser
Krankheit ist, flr die selbst behinderungsgerechte Einrichtungen
und Lebensbedingurgen nicht zumutbar oder mdglich sind. Siehs
'Brief wvem 26. Oktober 1590 von Timcthy L. Coyle, stellvertratende
Ministerin fir Gesetzgebung und Kongressangelegenheiten an Senator
Frank R. Lautenberg'. Seit dem Fall Corcelli hat das Ministerium
immer wieder seine Pesition bekréaftigt, dal MCS und ZI
Schwerbehinderungen sind oder sein kénnen. Zum Beispiel stellte
die Wohngerechtigkeits- und Gleichstellungsstelle all inren
regionalen Direktoren ein vorlaufiges technisches Orientierungs-
memorandum, mit Datum 6. Juni 1991, =zur Verfiigung, wonach Pexrsonen
mit MCS und EI schwerbehindert im Sinne des Wehngerechtigkeits-
gesetzes und des Abschnitts 504 sind. Siehe 'Draft Technical
Guidance Memorandum’. Erganzend sei gesagt, daf der neusste
Bericht des Ministeriums an den Kongress, geschrieben vom
Stellvertretenden Minister fir die Wohngerechtigkeits- und
Gleichstellungsstellen in Ubereinstimmung mit dem Miniscer einen
Fall von Diskriminierung Behinderter auffuhrt, wo "einer Person
mit chemischer Sensibilitdt nicht gestattet wurde, wahrend einer
nachtraglichen Desinfektion / Entwesung voriibergehend auZer Reich-
weite zu bleiben". Bericht zn den Kongress entsprechsnd Abschnitt
808 (e) (2) des Wohngerechtigkelitscesetzes (19390): Der Stand der
Wohngerechtigkeit (November 1591) unter 5.

L A
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Wie bereits exklart, kénnen Personen mit MZS und EI grundsdtzlich
die Voraussetzungen und Bedingungen einer "Schwerbehinderung®
erfillen. Ergdnzend stehen die Bestimmungen des Ministeriums for
wochnungsbau und Stadtentwicklung bis heute in volliger Uberein-
stimmung mit den einschlagigen PrazedenzZfillen, den Bestimmungen
anderer Bundesbehdérden und der Rechtsentwicklung des Gesetzes.

VII. Zusammenfassung

MCS und EI kdénnen Schwerbehinderungen im Sinne des Gesetzes sein.
Diese Feststellung entspricht dem gesetzlichen Sprachgebrauch, der
gerichtlichen Befugnis, den Feststellungen anderer Bundesbshdérden
und der Rechtsentwicklung des Gesetzes . Auch bei Iridhersn Gelegen-
heiten hat das Ministerium diese Positlcn konsequent und deutlich
dargestellt. Somit erscheint die aktuelle Festlequng des Ministe-
riums als richtig und es gibt keinen zwingenden Grund zu einer in-
¢+ derung. ' : '
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Ergénzende Anmerkungen zum Memorandum:

1 Wie beil jeder Schwerbehinderung, so ist auch hier fUr die Beurteilung des
wirklichen Ausmafes der Behinderung eines Antragstellers eine Einzelfall-
untersuchung notwendig. Es liegt im Verantwortungsbersich der Wwohngerechtig-
keits- und Gleichstellungsstellen {"FHZ0") und der Dienstaufsichtsstelle des
Biros des Generalanwalts, sicherzustellen, daf eine zuverlassige und objektive
Beurteilung Uber das wahre Ausmaf einer Behinderung vorliegt, bevor ein
entsprechender Bescheid zrgeht.

AuBerdem, wie eine Anzahl der einschligigen Entscheidungen zeigt, muf nicht in
allien Fidllen allen Forderungen einer an MCS und EI erkrankter. Person, seien sie
an Arbeitgeber coder Vermieter gerichtet, grundsdtzlich entsprochen werden. Das
Gesetz verlangt nur, dal gngebrachte MaBnahmen durch Bestimmungen, Verfahrens-
welgen, in der Praxis odar bei der Versorgung gewdhrt werden sollen, wenn dies
notwendig erscheint, um einer behinderten Person die gleichberechtigre Nutzung
einer Wohneinheit sicherzuscellen, einschlieRlich der Gemeinschafts- und allge-
mein zugdnglichen Raume. Vor einem Jahr ungefdhr hat mein Biro z. B. entschie-
den. dal der Vermieter zinem Antragsteller mit bestdtigter MCS-Schwerbehinderung
nur leidlich entgegengekommen ist, und demgemdR eine nur unzureichende MaBnahmen

¢"% gecrofien hat. Cercelli gegen Gilbare Properties, Inc., (Fall-Nr. 01-90-G255-1-
5. 01-50-0512-1) (11. Dezember 199C] {("Corcelli"), auf Seite 12 niher kespro-
chen. Cb ein Beklagter im jeweiliger Fall seine Pflichten zur Schaffung beninde-
rungsgerechter Bedingungsn £ar Schwerbehinderte mit MCS und EI erfdllc hact,
hadngt wvon den Jjeweiligen Fakten und Umstdnden des Einzelfalles ab.

2 Die Verwendung des Bagriffes “schwer" bei der Beschreibung der peiden Zu-
stande beschrdnkt sich bei kbeiden Erkrankungen auf Situatioren, in denen "die
gewdhnlichen und regelmiBig wiedsrkehrenden Verrichtungen des tdglicher Lebens
substantiell eingeschrénkt sind". 42 U.5.C. § 3602(h) {1) {nachdriticklich be-
tceno) . Auch 24 C.F.R. § 100.201 (1991).

3 £5 gibt allerdings kzine Definition wvon MCS, die alle einschldgigen Experten
gleichzeitig akzeptieren. Hileman, Mulriple Chemical Sersivity, Chemical zand En-
gineering News, 22, Juli 1991, dort uncer 24, 32. In der Tat behaupresn einige
Sachversténdige, die Amerikanische Arzte-Vereinigung singeschlossen, daB es fGr
MCS keine stichhaltigen medizinischen Anhaltspunkte gebe., Le-Z-Bgvy Chair Com-
pany dgegen Reed, 1991 U.5. App. LEXIS 14237 {6ch Cir. 1991} (unveraifentlichre
Stellungnahme} (hier bestétigc das Bezirksgericht in seinem Urteil, daB der K1i-
ger, der behauptet, aufgrund des Kentaktes mit Chemikalien am Arbeitsolatz an
MCS erkrankt zu szin, kazine "Verlestzung" erlitten habe, die im Sinne des Tennes-
see-Arbeitnehmer-Entschidigungsgesetzes zu entschddigsn ware. AuBardem hat min-
dest=ns =in Gericht seing Meinung cdahingehend geiuBiert, dal "die xlinische Gko-
logie innerhalb der wissenschaftlichsn Welt kein Bedsutung besitze” und sich auf
diz Seite derjerigen Mediziner gestellc, die die behaupteten Symptome wvan MCS
mehr einem psychischen Problem oder anderen physis¢hen Grinden zuordnen, als ei-
ner Uberempfindlichkeit gegenlber Chemikalien. Lawson gegen Sullivan, 1990 U.S.
Dist. LEXIS 13758 (N.D. Tl1l. 1990) (Magistratcsentscheidung), wiederzufgenommen
unter 1991 U.5. Dist. LEXIS 1560 (N.D. Ill. 1991}, auf Seite B besprochen. Wir
merken allerdings ausdricklich an, dafl im Sinne des Gesetzes eine
Schawerbehinderung sowohl physische, als auch mentale Ursachen haben kann. Folg-
lich besitzt eire Person mit MC3 den vollen Schutz des Gesetzes, unzabhéangig da-
von, 0b MCS esine psychische oder mentale Beeintrachtigungen darstellt, oder ob
die Schaddigung physisch bedirgt ist, solange dieser Gesundheitszustand die ge-
wohnlichen und regelmdBig wiederkehrenden Verrichtungen des tdglichen Lebens we-
sentlich beeintrachtigt oder die Beeintrachtigungen akcenkundig sind oder als
solche angesehen werden. ¢2 U.S.C § 3602(h), 24 C.F.R. § 100.201.

A
3

Avigrund der Forschungsergebnisss definiert die Nationale Akademie der Wis-
senschalten MC3 wie folgo:

Diz Patienten missen Symptome oder Krankheicsanzeichen haben, far die ein
Zusammeniang mit dem Xontakt mit Chemikalien bestzht und es sich dabei um
dosan handelt, die fGr die Durchschnicusbevdlkerung vertraglich sind.
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(Reaktionen auf bekannge Alleraene, wie z_ 2. Schimmel, Stavb und Pollen
sind niche eingsschlossen.} Cle Symptome misser mit der Exposition zu- und
abnehmen und mdssen sich in einem oder mehreren Qrgansystemen auswirken.
Eine sofortige Reakticn auf den Kontakt mit Chemikalien muB nicht wvorhanden
sein und bereits vorhandene cder gleichzeitige andere Leiden, wie z.B.
Asthma, Arthrictis oder Depressionen dlrfen Patienten nicht ausschliefen.

Hileman, unter 37.
> verweis auf 31,

6 Wie unter % naher erléutert, ist die Definition einer Schwerbehinderung im
Sozialversicherungsgesetz begrenztar als im Wohngerechtigkeitsgesetz, d.h. das
Wohncerechtickeicscesetz ist in seiner Definition breiter und umfassender.

7 Auffer unbedeutender Untarschiede im Ausdruck ist die Lefinition des Gesetzes
identisch mit der Definicion in den Ausilhrungsbestimmungen, 24 C.F.R. § 100.201
(1991 . ‘ :

& Wie im Teil IV besprochen, benutzcte der Xongress die Definition einer
Schwerbehinderung aus dem Hehabilitationsgesewz als Grundlage £ar das Gesetz mit
der Absicht, cal der Umfang der Definition im Gesetz den jeweiligen weitergehen-
den Auslegungen der Definitcion des Rehabilitaionsgesetz entsprechen soll.

2 Der Klager im Fall Forrisi war Mechariiker urd Maschinenbedizner mit Akropho-
bie (Hdhenangst). Er behauptecte nicht, daR die Akrophcbiz szinz gewdhnlichen und
ragelndfig wiederkenrenden Verrichtungen des cdclichen Lebens nachhaltig beein-
trachtigen wirde und dal diese Darstellurg einer Behinderung auf ihn zutrerffe.
Dort unrer 934. Vislmehr erxlédrte ar, dall er betindert sei, weil sein Arbeitge-
Der ihn als behindert betrachcefe und inrn deshalb diskriminierc heccte. Das Ge-
richt befand, daf der Angestellte nicht als behnindert in den gewdhnlichen und
regelmédfig wiederkehrenden Verrichtungen des tdclichen Labens erscheint und daB
seine Veranlagung grundsaczlich sine Tirigkeit, wie er sie ausiibt nicho aus-
schliedt. Dort unter 935. Des Gericht befand, &zB der Arbeitgeber "niemals Zwei-
fel hatte an der Fahigkeit (des Klégers), in der von inm bevorzugten Tatigksit
als Instandsetzungsmechaniker tdtig zu sein. Der Arbeitgsber sah ihn lediglich
unfdhig, ab einer bestimmten Arbeictshdne entsprechend seiner Fihigkeiten zu ar-
Deicen”. Somit entschied das Gericht, daBR der Klager nicht nachweisen konnkce,
daff sein Arbeitgeber ihn als behindert betrachtete und dal er (berhaupt behin-
dert sei. Wie zuvor auf Ssite 5 beschrieben, erfolgte dieses Urteil aufgrund der
Cefinivion einer Behinderung im Gesetz und steht in Ubereinstimmung mit dem
Wohngerechtigkeitsgesetz.

20 1m Fall Black entschiad das Gericakt, daf der Klédger, ein Angestellter mit
einem angeborensn Rickenlsaiden, das inm das Hsben schwerer Lasten unmoglich
machte, schwerkehinderg im Sinne des Rehabilitaticnsgesetzes sel (das Rehabili-
tationsgesetz benutzt, wie zuvor bereits genannt, eine Definition des Begriifs
"Schwerbehinderung", die der Kongrass als Grundlage Zur die Definition im Wohn-
gerechtigkeicsgesetz genommen hat), weil er nicht in der Lags war, seine Lehre
als Tischlar zu beenden und er grundsdczlich nichr in der Lage war, sein Deruf-
liches Zlel z1s Reisender zu erreichen.

b
pa

Im Fall Jzasanv war ein Kliger mit Strabismus ("Schielende Augan") bereiligc,
in seiner Sehscharfe bpeeintrdchtigrt war und deshalb seine Arbeit als Bedia-
2iner Post-Sortiermaschine nicht ausiihresn konnte. Die beiden Parteien

-t2n einvernehmlich fest, daf seine Behinderung keinen Einflul auf irgend-
seiner Tatigkeiten habe, einschlieBlich seiner friheren Titigkeit und sei-
ahigreiten, endere Tacigkeiten, auBer der Sedienung der Posc-Sortierma-
Clne, auszulben". Dort untar 1250. Aufgrund disser einvernehmlichen feststel-
g und der Ansicht des Gerichres, daf eine 3eeintracrtigung, dis rnur einen
inen Teil der méglichen Tatigks2itesn zinschlielt und somit diz gewdnnlichen
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und regelmédBig wiederkehrenden Verrichtungen des cédglichen Lebens nicht wesent-
lich bheeintrdchoigt, stellte das Gericht fest, daB keina Behinderung im Sinne
des Rehabilitationsgesetzes vorliegr. Das Gericht stellte auRerdem als nicht
rechtsverbindlichen Ausspruch des Richters fest, daB der Klager, auch wenn er
behindert wdre, fOr andere Tdtigkeiten nicht qualifizier: sei, da er primir fdr
die Bedienung der Post-Sortiermaschine eingestellt worden war und sein Arbeitge-
ber (die Post) nicht verpflichtet sei, ihn seinen Fdhigkeiten entsorechend zu
beschiaftigen, da er ja eingestellt worden war, um die Sost-Sortiermaschine zu
bedienen. Nocheinmal, die Definition einer Behinderung in diesem Gesetz ist die
Grundlage und somit gleich der Definition im Wohngerechtigkeitsgesetz.

Far zukidnftige Verfahren sei auch der ¥all Wright gegen Tisch genannt, 45 F.E.P..
151 (E.D. Va. 1987) (BNA) (e2ine Post-Angestellte mit einer Hypersensibilitat ge-
genfiber Staub war picht schwerbehindert im Sinne des Rehabilitationsgesetrzes,
well Zhre Beeintrachtigung sie nur hinderce, in ungewdhnlich staubiger Umgebung
zu arpeiten, nicht jedcch in einer gewdhnlichen Arbeltsumgebung. Der Fall Elst-
ner gagesr Southwestern Bell Telephone Co., 659 F. Supp. 1328 (S.D. Tex. 1987)
(dort war ein Telefontechniker mit einer Knieerkrankung nicht in der Lage., Tele- ~
fonmasten mithilfe won Steigeisen zu besteigen, was ihn jedoch nicht hinderte,
eine Leiter zuhilfe zu nehmern; dies ergab keine Behinderung im Sinna des Rehabi-
licationscesetzes, da seine Beschwerden in keiner Weise die gewdhniichen und re- °
gelmaig wiederkehrenden Verrichrtungen des tAglichen Lebens beeintrdchtigten,
aulter dar Fahigkeit Telelonmasten zu beagteigen, was hn jedoch nicht in der Aus-
ubung anderer Tdtigkelten innerhalb seines Arbeitsgebietes hinderte), 863 F. 2d
481 {3ch Cir. 1588); Fall Pridemore gagen Legal Aid Societw of Tavion, 625 F.
Supp. 1171 (S.D. Chio 1985) (dort war ein Bewerber um eine Arbeitssrelle mit ei-
ner "leichten" cerebralen Lahmung nicht behindert im 3inne des Rehabilitations-
gesectzes, weil seine RBehinderung weder seine Fahigkeit zu Gehen und 'zu Reden,
noch die gewdhnlichen und regelmifig wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen
Letans beeintrachtigte. Die Behinderung war nur mithilfe spezieller Diagacsever-
fanren fescstcellbar, man konnce nicht feststellen, dal er jemals unter .einer 3e-
eincrédchtigung gelitten hatte und ss gab keine Anzeicher dafdr, daB sein zukdnf-
Tiger Arbeitgeber je RUcksicht auf seine eingeschrankter Moglichkeliten hiatte
nebmen missen); Pridemore gedgen Rural Legal 2id Sociecyv of West Central Ohio,

6§25 F. Supp. 1180 (S.D. Ohio 1935).

12 per Grundsatzausschuf {"MSP3") urteilte im Fall Joyner gegen Degartment of
the Nawvy, 47 Merit Systems Protection Reporter ("MSPR"} 596 (1891), dal ein Ma-
rine-Maschinist in den wesentlichen und regelmdfig wisderkehrenden Verrichtungen
sziner Arbeit wesentlich beeintrdchtigt war, da er "in den folgenden Fahigkeiten
stark beschrankt war: Hochheben, Tragen, Klettesrn, auf einer Leiter oder einem
Gertst arbeitesn, Backen, kdrperlich Verdrehen, Beugen, Dricken und Ziehen, au-

— Bzrdem war =r nicht einmal in der Lage, wvcn einem besconders gekennzsichneten Be-
hinderten-Parkplatz aufferhalb seines Arbeitshereiches zu seinem Arbeitsplatz zu
Full zu geshen, geschwelgadsnn, dal er einen Bus hdtte benutzen kdénnen, der ihn zu
seinem Arbeitsplatz gepracht hédtte. Doxrt unter 59% - 600. Cbwohl daxr Angestellte
irgendwslche Verwaltungsarbeiten hadcte ausfdhren koénne, wire dies nicht eine
seinen Fahigkeiten als "Maschinenazbeiter" entsprechende Arbelit gaswesen und er
war wesentlich in seiner Fdhigkeit zu arbeiten eingeschrdnkt. Dort unter 599.
Troczdem folgerte der Grundsatzausschull, daR dis Marine ihren Angsstelltesn im
Sinne des Rehabilitalonsgestzes nicht diskriminiert habe, da er kainen vernint-
tigen CGrund anfihren konnce, der ihn befédhigen sollte, seine Arbeit als Maschi-
nist auszufdhren, aulerdam bestand keing Aussicht auf sire dauerhafte, erleich-
rernde. Tdrtigkeic. Dort untexr 600-01. Somit war der Angestellte keine "besoncders
behinderre Person=, da kaine vertretbarsn behindertengerechten Arbeicvsbedingun-
gen moéglich waren, die dis Marine hdtte bereitstellen kénnen ader missen, um ihm
ein angemessenes Arbeiten zu gewdhrleisten. Dort unter 600G, '

Unter einer etwas anderen Argumentaiion hat der Grundsatzausschull im Fall Cghen
gecan Department of the Naww, 46 MSPR 359 {1990) ("Cohen") die Entfsrnung einexr
Persconalsachbearkbeirerin von inrem Arbeitsplatz wegen unerlaubten Fehlens gebil-
lig: urnd ihren Antrag, <zaf sie aufgrund einer "gosttraumatischen Szérung durct
berurtlich bedingren Str=3" behindert sel, zurdcxgewlesen. Disse Behauptung hatte
sie auigestells, um sich gegen die Kindigung zu wshren. Der Grundsatzausschuld
stellte fest, daB sie allam Anschein nach keine Behindertendiskriminierung im
Sinne das Renabilitaionsgesetzes nachweisen konnce, da ihr Gesundheitszustand
sie nicht grundsdczlich von der Personalarbeit ausschlieBen wirde und sie somit
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nicat wesentlich in der AuslCbung einer Tdtigkeit beeintrachtigt sei. Dor: unter
374. Eher wirde ihre Gesundheitsstdrung sie lediglich hindern, inre jetzige Ar-
beitc am jetzigen Arbeitsplatz, woifir sie ja eingestellc worden war, auszudben.
Demgemdfs billigte der Grundsatzausschu® zum einen die Kindigung durch die
Marine, da sie ohne Genehmigung ihrem Arbeitsplatz fern geblisben war und zum
anderen die Ablehnung der Marine, sie anderweitig zu beschaftigen.

Die Kommission fir Arbeitsplatzgerechtigkeit {"EEQC") legte den Begrif:
"wesentliche Beeintrichtigung” aus dem Rehabilitationsgesetz iIm Fall Gomez gegen
Aldridge, S=cretary of the Air Torce, Pet. No. 0383007 (17. Januar 1989) gleich
aus wis dies im Fall Cohen geschehen war. Die 0.3. Kommission befand, dak ein
Angestellter, der hypersensibel auf Farbgeruch und andere toxische Chemikalien
reagierte, nicht "schwerbehindert” im Sinne der Ausfihrungsbestimmungen der Kom-
missicn zum Rehabilitationsgesetz, 29 C.F.R. § 1613.702(a) sei, da seine Ober-
empiindlichkeit ihn nicht an der Ausdburg anderer Tatigkeiten hinderte und
"seine RBeschéftigungsmdglichkeiten nicht drascisch reduzieren wirde”; scmitc war
er nicht wesentlich in den gewdhnlichen und regelmaffig wiederkehrenden Verrich-
tungen bel seiner Arbeit beeintrdchriger.

Cie Entscheidung der Bundesbehdrde fiar Vertragserf(Qllungsprcgramms |{"OFCCE") in-
nerhalb des Arbeitsministeriums im Fall In the Matter of Office of Federal
Contract Comnliange Programs gecen Shuford Mills, Inc., Fall Nr. 8¢-0OFCCP-30
(Empfehlende Encscheidung urnd Anweisung, 26. Mai 198:) legte den Begriff
"wesentliche Beesintrachtigurg" aus dem Rehabilitationsgesserz ebenZfalls aus. Als
‘Zusammeniassung im Handicapped Requirements Handbook (Federal Programs Advisory
Service) abs. IV, § 1005 wird festgestellt:

£ine Person ist nicht wesentlich besintrachtigt oder als wessntlich beein-
trachtigt zu bstrachten, wenn, wie hnier, dis Person gutverdienend er-
wargstdclg ist und die Versetzung auf einen geringer kezahlten und anstren-
genderen Arbeitsplatz ablehnt. Diese andere Tétigkeit wiirde keine fdrderii-
che Weiterentwicklung und Weiterkommen darstellsn. Die Person war in keinem
Geschaftszwelg oder Tétigkeit beschriank: und hatre augenscheinlich keiner-
lei Binschrédnkungen bei ihren beruflichen M&gl:chkeiten. Da die Symptome,
dber die der Kldger klagte, nur leicht waren und nur gelegentlich auftraten
und seins Arbeitsfdhigkeit nicht zu besintrédchtigen schienen, entschied der
Richrer, daf der Kliger im Sinne des Gesetzes oder der Ausithrungsbestcim-
mungen nicht behindert war.

13 z. B. der Fell Salt Lake City Corp. gegen Confer, 674 P.2d 632 (Urah 1983)
(aufgrund des Anci-Diskriminierungsgesetzes wvon Utah stellt das Unvermdgen eines
einzelnan Arbeitnehmers, aufgrund esiner Sponcylolyse (Wirbellockerung, Ricken-
leiden) eine bestimmte Titigkeit nicht ausflihren zu kénnen, keine wesentliche
Beeintrachrigung einer gewdhnlichen und regelmaffig wiederkehrenden Verrichtung
cdes téglichen Lebens dar). Das Gesetz des Staates Utzh definierc eine :
“Schwerbpahinderung" so, <all "eine physische oder mentale Beeintrdchtigung vor-
handen sein muB, die eine oder mehrere gewdhnliche und regelmilfig wiederkehrende
Verrichtung des téglichen Lebens wesentlich einschrinkt". Utah Code Ann. § 34-
35-2(14) (1979)

1% pas Gericht entschied immerhin, da% die Veterznenbendrde angenessene, der
Behinderung des Klidgers entsprechende Vorkehrungen getroifen habe. Dazu gehdrre:
cdie Installation zus&tzlicher Deckenventilatcren auf Xosten der 2ehdrde, das An-
gebot, zusidtzliche raumhche Trennwinde mit einer TUr einbauen zu lassza, das An-
gebot einer anderen Tétigkeit im AuRendiensc, das Argebot, seinen Schreibrisch
naher an ein Fenster zu rdcken, das Angebot einer Betriebsvereinbarung £ar sein
und die angrenzenden Bdrcs Gber ein Rauchverbot {das er hatcte durchsetzan kdn-
nen; und die Genehmigqung, in seinem Bliro ein Reinlufrgerdt zu betreiben. Dorc
unter 88. Das Gericht befand, daB diese MaBnahmen ausreichend waren.

15 per Klager verklagre die Armee wegen ungerechtfertigter Kindigung seines Ar-
beitsverhaltnisses. Wahrend das Gerichr feststellte, daB der Kliger schwerbehin-
dert ist, entschied es jedoch auch, daf er in keiner Weise fir saine Tétigkeit

gesignet sei, weil der Xldger trotz aller Vorkehrungen seines Arbeitgebers, inn
angemessen und behinderungsgerecht zu beschaitigen, nicht in der Lage war, seipe
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Arbeit auszufiihren. Dort unter 451. Die MaBnahmen, die der Arbeitgeber durch-
fohrte, waren, selbst in der Nahe des Klagers zu arbeiten, sorgidltige Uberle-
gungen Uber eine alternative Tatigkeit und das Angebot anderer Tacigkeiten, f£4r
die er geeignet war. Der Kliger. verwarf alle alternativen Tarigkeitcsangebote,
xonnte selbst keine Vorschlage Gber eine andere, geeignete Tatigkeit machen und
weigerte sich, zu .versuchen, bel seiner Arbeit ein Aremschutzgeratc zu Lragen,
das ihm sein Arbeitgeber zur Verfigung gestellt hatte. Das Gericht entschied,
da der Klager zwar schwerbehindert sei, seine Dlenststelle aber auch jecdmdgli-
che Anstrengung unternommen habe, um ihm ein angemessenes Arbeiten zu ermbgli-
chen und mehr nicht tun kénne. Somit war der Klager kein "anderweitig qualifi-
zierter schwerbehinderter Arbeitnehmer"”. o

16 42 U.s.c. § 416(i} (1) definiert "Behindsrung“ als Voraussetzung zur Erlan-
gung von Vergldnstigungen aufgrund des Sczialversicherungsgesetzes folgenderma-
Ren: . .

Der Begriff “Behinderung" bedeutet, (A} die Unféhigkeit, irgendeine Er-
werbscitigkeit auszulben, aus Grinden jedweder medizinisch nachweisbaren
physischen oder mentalen Beelntrachtigung, die zum Tode fihren kann oder
bei der zu -erwarten ist, daf sie mindestens 12 Monace andauern wird, oder
(B) Blincheit )

Wenn eine Person im Sinne des Sozialversicherungsgesetzes “behindert” ist, dann
ist gie dies auch im Sinne des Wohngerachrtigkeitsgesetzes, da die Definition im
Sozialversicnerungsgesetz enger gefaBt und somit in der Definiticon des Wohnge-
rechrigkeicsgeseczes eingeschlossen ist. Im Gegensatz zum Sozialversicherungsge-
setz forderc weder das Wohngerechtigkeitsgesetz, noch das Rehablitationsgesetz,
daB eine Person unfahig sein muB, irgendeiner Erwerbstatigkeit nachzugehen, um
die Voraussetzungen ainer Behinderung zu erfillen. Auch fordern das wWohngerech-
tigkeitsgesetz und das Renabilitvacionsgesetz nicht, daf die Behinderung erwar-
cungsgemal zum Tode Zdhren mufi. Auch ist nicht notwendig, daff dis Beelintrdchti-
gung irgendeine bestimmte Zeit bereits angedauert haben mul oder esine bestimmte
Dauer zu erwarten ist. Einige Gerichte haben allerdings entschieden, dat eine
nur voribergehende Gesundheitsstdrung keine Behinderung im Sinne dieser Gesesize
darsteillt, weil hierbei die EBinschrédnkungen bei den gewdhnlichen und regelmidig
wiesderkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebesns nur voribergehend und nicht
dauerhaft sind. Siche im Handicanped Reguirements Handbook [(Federal Programs Bd-
visory Service) unter 220:3 (Bezug euf die Félle nach Abschnitt 504)

17 pas Gericht wies den Fall an das Bezirksgericht zurdck, mit dem Hinweis, den
Fall an das Gesundheitsministeriums zu Gberweisen, das entscheiden scllte, ob
die Frau eine andere Titigkeit ausiben kénnte oder arbeifsunrahig war.

18 pas Gericht wies die Forderung der Antragstellerin zurick, aufgrund von MCS
schwerbehindert zu sein, da keine medizinischen Gutachrten vorlagen, die begrin-.
det hacten, (1) dal sie momentan die Schmerzen verspirte, die sie vorgab zu ha-
ben, (2} was die Ursachen ihrer beshaupteten Schmarzen wiren und (3) dall die be-
haupteten Schmerzen ihr die Arbeit unmbglich machen wirden. Durch dizsen Ge-
richtsbeschluR wverwarf das Gericht die ARussagen der Ancragstellerin dber ihre
Schmerzen und die Aussagen ihrer Arzte. Stactdessen hielt sich das Gericht an
arfahrene Mediziner, die einen seir langem bestehenden normal-allergischen und
immunolegische Hintergrund sahen, was das Gericht als Widerspruch zu den von der
antragstallerin angefdhrten Behinderungen betrachtete.

19 pas pennsylvanische Gesetz definiert die Schwerbeninderung nicht. Trotzdem,
die 16. Pennsylvanische Vercrdnung, § 44.4 (1983), worin die Diskriminierung aus
Grinden einer Behinderung odar Beeintrdchtigung geregelt ist, beinhaltec eine
Definition des Begriffes ®Schwerbehinderung", der dem Wohngerechtigkeitsgesetz,
Jncerabschnittc 802 (h) und den Ausfihrungsbestimmungen des Ministexriums, 24
C.F.R. § 100.201 entsprichc. Der pennsylvanische Annhdrungsausschuf verwsndeta
diese Definition in seiner Schlulentscheidung. Atkinson gegen Lincoln Realty Ma-
1agement Company, Docket Nr. H-435B unter 30 (28. August 1350).
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20 pas Gericht bestdrigte teilweise und wies ebenso teililweise die Anwelsungen
der Kommission zurlck, worin die behinderungsgerschten und vertretbaren vom Ver-
mieter durchzufdhrenden Malnahmen aufgeflhrt waren. Das CGericht bestdtigre die
Anweisungen insoweit, daf es die Beklagte dazu verurteilte, auf den Kldger beim
Einsarz wvon Pestiziden und bei Malerarbeiten Ricksicht zu nehmen und denm Kliager
zu gestacten, auf seine eigenen Kosten in der Kiche einen Deckenventilator anzu-
bringer. und =ine Waschmaschine und einen Waschetrockner aufzustellen. Dort unter
600-01. Das Gericht hcob die restlichen Bestimmungen in der Anweisung auf, diese
hatte cer Antragsteller nicht gefordert. -

21 yir sind der Uberzeugung, daf eine Hypersensibilitit gegeniber Tabakrauch,
wenn sie die gewdhnlichen und regelmdBig wiederkehrenden Verrichtungen des
taglichen Lebens wesentlich beeintrachtigr, eine Schwerbehinderung im Sinne des
Gesetzes darstellc. Sieshe Vickers gegeon Veteranenbehdrde, wie beresits zuvor
ausgefdhrec. '

22 pas Kalifornische Gesetz definiert eine “physische Behinderung® so, daf das
Sehen, Héren oder das Sprachvermdgen beteiligt sein missen oder als Beeintrach-
cigung von physischen Fahigkeiten, wie z. B. ... Funktions- oder Koordinations-
verlust von Organen oder jedwede gesundheitliche Beeintrdchtigung, die eine spe-
ztelle Therapie, Schulung cder Dienstleistung erforderlich macht. Cal. Govern-
ment Code § 12926(h). :

Das Geriche verwarf insbescndere die Behauptung der Eeklagten, dal die Hypersen-
sibilitét gegenaber Takakrauch lediglich eine umweltbedingte Einscllrdnkung,
jedoch kezine Behinderung darstells. Das Gericht stellte fest, wéhrend die mei-
sten Leute -Tabakrauch lediglich als Geruchsbeldstigung oder als unangenehm

"empiinden wirden, so sel jemand physisch beshindert, wenn er oder sie unter Atem-

beschwerden leiden wirde und seine oder ihrz Féhigkeit zu atmen, durch
Tabakrauch eransthafr eingeschrankt sei. 225 Cal. Zpp. 3d unter 1550. Das Gericht
bafand, daf dis 3eklagte., obwohl si2 wverschiedene Verginstigungen f£ir die Klager
angebcten habe, nicht welt genug gegangen war und somit kaine behinderungsge-
rachten, angemsssenen Malnahmen durchgetfdhrt habe.

23 pas Ohio-Gesetz definiert eine Schwerbehinderung folgendermaBen:

Eine medizinisch diagnostizierbarer, pathologischer Zustand, der voraus-
sichtlich langere Zeit anhalten wird... der erwarten laGt, dai die funktio-
nellen Fahigkeiten einer Person beeincrdchtigt sind ... sodal die Person
ihre dblichen und té&glichen Lebens- und Arbeitstétigkeicen nichc ohne we-
sentlich erhédhten Aufwand und Verletzbarkeit ausflhrsn kann, unter Beruck-
sichtigung der alltdglichen Hindernisse und Risiken, denen auch Nichtbehin-
derte ausgesetzt sind.

Chio Rev. Code § 4112.01(A) {13;}.

24 pas Gericht traf diese Feststsllung, obwohl keine Klarheit dariber bestand,
aob die Ursachsen des Krankheitszustandes der Antragstellerin "eine organische Re-
akrtion aufgrund bestimmter Ubersmpfindlichkeiten oder Allergien" cder "eine psy-
cinischz Reak:tion auf Geriiche" seiesn, siehe Bemerkung ¥ (die letzten beiden
S5acze] und cobwohl sie einer erhdhien Gefdhrdung nur beil inren tdglichen Arbeits-
verrichtungsn ausgesetzt war, nicht jadoch zuhause, wo sie in der Lage war, den
Konrtakt zu den Substanzen, auf disz sie empfindlich reagisrte, so klein wie mdg-
lich zu halten. Dort unter 1139-¢40. Das Gericht beschloZ, dal ihr Arbeitgeber
keine angemessenen MaRnahmen ergriffen habe, um ihrer Behinderung ¢erecht zu
werden, wenn sr ihr verwsigercze, ihr Sd4ro voribergehend in einen anderen Teil
des Gebdudes oder in 2in anderes Gebaude zu verlegen und auch keine rechtzeiti-
cen, geeligneten Warnhinweise ausgab, wenn Reinigungsmiccel und Pestizide im Ge-
baude verwsndet wurden. Dort unter 1142,

25 Dpas Ministerium wies Verbesserungsvorschlége zurlck, wonach die Punkte (a),
(o), (¢} und (d) der Definition einer "Schwerbehinderung" im Entcwurf der
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Ausfihrungsbestimmungen gestrichen werden sollten, die identisch sind mit denen
in 24. C.F.R. §100.201 (1991).

26 24 C.F.R. unter 704, zitiert bei H.R. Rep. Nr. 711, 100th Cong., 2d Sess.,
unter 22 (1988); 134 Cong. Rec. S10492 {daily ed. 1. August 1$88) (Stellungnahme
des Senators Chafee); dort unter H4689 {daily ed. 23. Juni 1988) (Stellungnahme

des Rep. Pelosi); Dort unter H4612 (daily ed. 22. Juni 1988) {Scellungnahme des
Rep. Schroeder). - .

27 giehe auch urter Vickers gesgesn Veterans Administretion, 549 F. Supp. 85, 86-
87 '(W.D. Wash. 1582), zuvor auf Seite 8 besprochen, und Rosiak gsgen Dgpartment
of the Army, 679 F. Supp. 444 {M.D. Pa. 1387), aff'd 845 F.2d 1Cl4 {3d Cir.
1988), besprochen auf Seite 2.

28 Im Fall Cannon ging es auch um die Auslegung des IX. Titels des Erzishungs-

Nachtragsgesetzes von 1972. Unterabschnitt 901(a) dieses Nachtragsgesetzes, 20

U.5.C. § 1681(a) wverbietet die sexueile Diskriminierung in Erziehungsinstitutio-

nen. Das Gericht entschied, daft es die Absicht des Kongresses war, dal der IX.

Titel ein teilweise auBergerichtliches Entscheidungsrecht / Handlungsrecht ent-

f 1 halre, da der VI. Titel des Zivilrechtsgesetzes von 1964 als Vorlage far den IX.

. Titel des o.g. Gesetzes diente. Die Rechtsentwicklung zeict, dall die Verfasser

des IX. Titels ausdriocklicn beabsichtigren, daR dieser genauso wie der VI, Titel
interpretiert und umgesetzk werden sollte. Selbst wenn kein Stacut ausdricklich
ein auBergerichtliches Entscheiduagsrecht / Handlungsrecht vorsieht, bezog sich
das Gericnt auf die Tatsache, daB untere Bundesgerichte den IX. Titsl bereits
dahingehend ausgelegt hatten, dad 2r ein auBergerichtliches Rechtsmittel
schaffes, wenn er mit dem SchluB erlassen worden sei, daf der Xongress ebenfalls
im IX. Titel ein auRergerichtliches Entscheidungsrecht / Handlungsrechg festle-
gen wollte, ’

29 Im Fall Lorillard ging es ebenfalls um die Auslegung der Diskriminierung von
Alteren im Beschaftigungsgesetz {"ADEA"), 29-U.S.C. § 621 und folgende. Das Ge-
richt entschied, daR der Kongress ein Recht auf ein teilweise auBergerichtliches
verfahren auf der ADEA-Grundlage winschte, da der Unterabschnict 7{b} des ADEA,
39 U.S.C. § 626(b) aussagt, daR das ADEA in Ubereinstimmung mit "“den
Befugnissen, Rechtsmitteln und Verfahrensweisen" des arbeitsgerschtigkeiks-
Grundsatzgesetzes ("FLSA") durchzufldhren seil. Selbst wenn kein Statut ausdrick-
lich ein Recht auf ein auBergerichtliches Verfahren enchialt, so bezog sich das
Garicht darauf, daf unters Bundesgerichte bereits ein Recht hierauf unter der
Feststellung begrandet hatten , daB auch der Kongress dieses Recht aus dem ADEA
beabsichtigte. Dort unter 580-81.

30 pndererseits scheint der Gesundheitsminister nur widerstrebend Verginstigun-
gen i4r Antragsteller, die eine Behinderung aufgrund von MCS angeben, bewilligen
zu wollen. Im Gegensatz zu den beiden Kreisgerichten hat ein Bezirksgericht
diese Frage Gperprift und cdabei die Meinung vieler Arzce Gbernommen, die eine
Behinderung aufgrund von MCS nicht erkennen. Lawson gegen Sullivan, 1990 U.S.
Dist. LEXIS 18758 (N.D. Ill. 1990) (Magistratsentscheidung), wisderaufgenommen
unter 1991 U.S. Dist. LEXIS 1560 {(M.D. I11.1891}).

31 gjehe uncer Anmerkung %, zum Vergleich der Definition einer :
»Schwerbehinderung® mit den Definitionen im Wohngerechtigkeitsgesatz und Rehabi-
licatcionsgesetCz.

32 Erganzend hat das Erziehungsministerium im Fall Windsor (Conn.) Public
Schools, 17 Educatien for the Handicapped Law Report 6%2, Complaint Nr. 01-3%0-
1131 (18. Januar 1991) in einem Tatsachenberichc chne ndhere Erdrterung ent-
schieden, daf Asthma und Allergien Szhinderungen im Sinne des Rehabilicationsge-
serzes sind. Das Erzishungsministerium befand allerdings auch, daf dem Schulbe-
zirk keine Vorwurf der Diskriminlerung zu macthen sei, wenn er die Reparatur
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einer Klimaanlage unterlassen habe, die lediglich die Lufttemperatur, nicht je-
doch die Luftqualitdt beeinflusst hatte. '

Im Fall Miller gegen United States Pcstal Sexrvice, 43 MSPR 473 (1950} ur-
teilte. der Ggundsatzausschuﬁ, daR eine Posthedienstete, die an einer schweren
Chemikalien-Uberempfindlichkeit gegen Stauk, die als allergische Rhinitis dia-

gnestiziert worden war, litt, nicht wesentlich in den gewdhnlichen und regelma-

34

Big wiederkehrenden Verrichtungen des t&glichen Lebens beeintrachtigt war, weil
sie, wahrend sie nicht in der Lage war, in der Pgstverteilung zu arbeicen, einer
Arbeit, zu der sie eingestellt warden war, "keinen Nachweis daridber fdhren
konnte, daB die Arbeit einen signifikanten Einflufl auf ihre Beschwerdsn hatte”
und "ihr Gesundheitszustand keinen wessntlichen Einfluf auf die Ausdbung ihrer
Titigkeit habe". Dort unter 473 und 479 n.7. Somit entschied der Grundsatzaus-
schuR, daf die Person im Sinne des Rehabilitaticnsgesetzes und der Durchfdh-
rungsbestimmungen (29 C.F.R. § 1613.702(a) nicht behindert seil. Diese Entschei-
dung liel allerdings die Maglichkeit offen, daf in den Fdllen, in denen eine
solche Chemikalien- -Uberempfindlichkeit den Becroffenen wesentlich
beeintridchtigen wirde, diese Person dana sehrwohl behindert sein kann.

Das Ministcerium veréffentlichte-éinen Beschlul® Uber eine unbegrindete Klage
, weil die Beklagte dem Antragstaller entsprechende vertretbare, behinde-
rungsgerachte Mafnahmen angebotesn habe. Siehe Anmerkung i

254
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MEMORANDUM FOR1

All Regional Counsal ' |
FR fi?@éorgé 1, Weldenfsller, Deputly General Counsal

(Operations], GG

SUBJECT: Hultiple Chemical Sensitivity Disordex and
' Environmental Illness a& Handicaps

The Generel Counsal has sccapted the atteched memprandum as
the Department’s position on tha iseus of when Multiple Chemical
sensitivity Disordser ("HCS") and Environmental Iiineas {("BL") are
“hancdicaps* within tha mearning of subssectlon go2rh) of the Falr
Housing Act [the "Act*), 42 U.§,0, § 3602¢h), and the
Department’s implementing regulaticon, 24 ¢.P.,R. & 100,201 (1851,.
in sum, MCS and EI can be asgociated with ‘physlcal impalrments
which substentielly impaiz ona O more of & paxson’s majoxr lifa
activities. Thus, individuals digabled by HMC3 and ELican be
nandicappsd within the meaning cf the-Act., Howaver, while MCS cr

£I can be handicaps undex +ha Act, ordinary allergiea'generally
would not Da. . .

Tha attached memorandum sxplains the nature of thess
conditions, analyzes relevant cass precedent, reviews: relevant
~ legislative hiatory, cummarizes interpretations of other Federal
agencies, and discusses prior HUDLintar?ratationgﬁ .The gulildance
provided in this memorandum should ba dlstributed to attorneys in
your cffica to sssist in analyzing fairx housing complaints.

Attachment

cct All Reglonal Dirsctors of Fair Hcuslng
and Equal Opportunity ' :

Gordon Hansfieid, Azglstant Secretary
for Faly Housing and Equal_opportunity

Original (m1% Unterschrift}
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